LW. 342/95, 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego z czynności odnoszących się do podniesienia 
hodowli bydła w Galicyi. 


Wysoki Sejmie! 


W załatwieniu sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego w przedmiocie sprawozdania 
Wydziału krajowego z dnia 29. stycznia 1893 1. 791, mianowicie o czynnościach odnoszących 
Się do podniesienia hodowli bydła, powziął Wys. Sejm na posiedzeniu z dnia 12. lutego 1894 
następujące uchwały. 

I. Sejm poleca wstawić w rubrykę XV. poz. 223 e) budżetu na rok 1894 kwotę 4000 złr. 
na pokrycie kosztów komisyj licencyonujących w myśl $. 4. ustawy z dnia 20. lipca 1892. 

IL. Wzywa się e. k. Rząd, ażeby do kosztów wykonania nstawy z dnia 20. lipca 1892, 
Nr. 52. Dz. u. p. przyczynił się skarb państwa przynajmniej w wysokości wydatku, jaki kraj 
na ten cel ponosić będzie. 

III. Poleca się Wydziałowi krajowemu by rozpatrzywszy gruntownie, całą sprawę rozważył 
czy w celu obniżenia wydatków na koszta licencyonowania nie dałoby się w granicach obowią- 
zującej ustawy uzyskać prawidłowego funkcyonowania komisyj licencyonujących, przy możliwem 
obniżeniu kosztów, wynikających z zastostosowania $. 4. ustawy z dnia 20. lipca 1892. 

IV. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby jak najspieszniej zbadał sprawę poboru dena- 
turalizowanej soli dla bydła, unormowanego rozporządzeniem Ministerstwa skarbu z d. 20. gru- 
dnia 1893, Nr. 176 Dz. u. p. i po zasiągnięciu opinii e. k. Towarzystwa gospodarczego we Lwo- 
wie i c. k. Towarzystwa rolniczego w Krakowie wyjednał u c. k. Rządu takie zmiany rzeczonego 
rozporządzenia, któreby ułatwiły rolnikom korzystanie z soli dla bydła po zniżonej cenie w myśl 
ustawy z dnia 30. marca 1893. Nr. 65. Dz. u. p. 

Zanim Wydział krajowy przystąpi do zdania sprawy z wykonania powyższych poleceń 
Wys. Sejmu, uważa za swój obowiązek przedłożyć Wysokiemu Sejmowi dokładne sprawozdanie 
z czynności, odnoszących się do podniesienienia hodowli bydła w naszym kraju podjętych w roku 
ubiegłym. Czynności te były dwojakie: 

Pierwsze odnosiły się do wprowadzenia w życie ustawy z dnia 20. lipea 1892. Dz. u. kr. 
Nr. 51. o liceneyonowaniu buhai i wykonania obowiązków z ustawy tej na Wydział krajowy 
włożonych, drugie do współdziałania Towarzystw rolniczych w kraju działających w kierunku 
podniesienia hodowli przez użycie funduszów na ten cel przez Wys. Sejm uchwalonych. 


1. 


Wprowadzenie w życie ustawy z dnia 20. lipca 1892. Dz. u. kr. Nr. 51. 


o licencyonowaniu buhajów i utrzymywaniu buhajów gminnych. 


Punktem wyjścia dla całej akcyi podniesienia hodowli bydła rogatego w kraju naszym 
było wprowadzenie w życie nstawy krajowej z dnia 20, łipea 1892. Dz. u. kr. Nr. 51. Naj- 
pierwszą zaś i najważniejszą w tej mierze czynnością było wygotowanie odpowiednich przepi- 
sów wykonawczych celem wprowadzenia w życie ustawy, opartej na zupełnie nowych w kraju 
naszym jeszeze nie wypróbowanych zasadach licencyonowania rozpłodników i włożenia na gminy 
nowych obowiązków dostarczania zdrowego materyału rozpłodowego. 

Wypracowany przez Wydział krajowy w porozumieniu z komitetem obydwu w kraju dzia 
łających Towarzystw rolniczych projekt przepisów wykonawczych przez Wys. Sejm uchwałą 
z d. 20. maja 1893, przyjęty do wiadomości, ogłoszony został w Dzienniku ustaw i rozporządzeń 
krajowych przez e. k. Namiestnictwo we Lwowie dopiero w dniu 10. października 1894. Od tej 
dopiero chwili może być mowa o wprowadzeniu w życie ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892, 
Dz. u. kr. Nr. 51. 

Gdy od tej chwili aż do dnia zamknięcia niniejszego sprawozdania upłynęło zaledwie dni 
715 a pora ta nie była odpowiednią do rozpoczęcia czynności przez komisye licencyonujące 
przeto sprawozdanie niniejsze żadnych jeszcze rezultatow samej czynności licencyonowania a więe 
wykonania powyższej ustawy co do jej najważniejszego praktycznego celu podać nie jest w mo- 
Żności. 

Przyczyną tego opóźnienia były kilkakrotne wymiany pism między Wydziałem krajowym 
a e. k. Namiestnietwem zanim nastąpiło ostateczne porozumienie obydwu tych władz eo do textu 
przepisów wykonawczych, 

Przepisy wykonawcze przez Wysoki Sejm dnia 20. maja 1893. do wiadomości przyjęte 
przesłał był Wydział krajowy w dniu 10. czerwca 1898 e. k. Namiestnietwu do ogłoszenia 
w Dzienniku ustaw i rozporządzeń krajowych. W odpowiedzi na to zostaliśmy zawiadomieni 
ze strony ©. k. Namiestnictwa we Lwowie pismem z 20. lutego 1894, do 1. 1863, że c. k. Mi- 
nisterstwo rolnietwa w porozumieniu z e. k. Ministerstwem spraw wewnętrznych reskryptem 
z d. 3. stycznia 1894 L. 19824/2862 oznajmiło, że z uwagi na postanowienia art. 11. ustawy za- 
sadniczej z 21. grudnia 1867, według którego wydawanie rozporządzeń z mocą obowiązującą 
zastrzeżonem jest władzom państwowym prawo wydawania rozporządzeń wykonawczych do istnie- 
jących ustaw może być Wydziałom krajowym w zasadzie tylko o tyle przyznane, o ile tego 
rodzaju przepisy przedstawiają się jedynie jako instrukcye dla podwładnych autonomicznych 
organów. 

Że przeto w zastosowaniu tej zasady do przedmiotu szezególowego jakiem było wydanie 
przepisów wykonawczych do ustawy z 20. lipca 1892 z przedłożonego przez Wydział krajowy 
a przez Wys. Sejm do wiadomości przyjętego projektu przepisów wykonawczych wyłączone być 
muszą te postanowienia, które przekraczają ramy tego rodzaju instrukcyi, względnie zakres 
nprawnień, przyznanych Wydziałowi kraj. w ustawie z dnia 20. lipca 1892 Dz. u. kr. Nr. 51. 
Do takich postanowień należało zdaniem tych władz: 

1. postanowienie do $. 16. ustawy o zakazie pasania buhajów wspólnie z krowami i ja- 
łówkami ; 

2. postanowienie do $. 13. o obchodzeniu się i używaniu liceneyonowanych buhajów o ile ma 
być zastosowane nie tylko do wymienionych w tym przepisie kategoryj buhajów lecz i do 
nakładania prywatnym właścicielom buhajów zobowiązań co do sposobu używania buhai; 

3. ten sam zarzut odnosił się do postanowień do $. 14. o wydawianiu potwierdzeń odsta- 
nowienia. 
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4. przeciw postanowieniu do $. 18. podniesiono zarzut, „że w żadnym razie na władze po- 
wiatowe nie może być rozszerzonym obowiązek wspierania komisyi licencyonujących inad- 
zorowania zwierzchnietw gminnych pod względem przestrzegania ustawy z dnia 20. lipca 
1892r. tak dalece, aby przez to zobowiązauo władze powiatowe do nadzorowania zwierzch- 
ności gminnych nawet pod względem wykonywania zarządzeń poleconych im przez Wydział 
krajowy w przepisach wykonawczych“. 


Oprócz tego wytknięto jeszcze dwa mniejszej wagi postanowienia do $. 8. i nadto dodało 
©. k. Namiestnietwo, że do $. 16. e. k. Namiestnictwo we własnym zakresie wyda i ogłosi zakaz 
pasania młodych buhajów wspólnie z krowami i jałówkami. 

Nie chege sprawy na tory sporu kompetycyjnego przesuwać i tym sposobem wejściu w ży- 
cie tak bardzo potrzebnej ustawy hodowlanej przewlekać, Wydział krajowy w pismie z dnia 
23. marca 1894. do 1. w. 11019 ustąpił na wszystkich punktach z wyjątkiem jednego a miano- 
wicie postanowień eo do $. 8; a gdy e. k. Namiestnictwo pismem z dnia 17. kwietnia 1894, do 
l. 25444. obstawalo przy usunięciu z przepisów wskazówki zawartej w uwadze do $. 8. ustawy, 
0 ile się tyczy przełożonych obszarów dworskich, Wydział krajowy w interesie najszybszego 
ogłoszenia tych przepisów i wprowadzenia ustawy w życie odstąpiłi eo do tego jedynego punktu. 
W skutek tego przepisy wykonawcze ogłoszone zostały dnia 10. października 1894 r. w dzien- 
niku ustaw i rozporządzeń krajowych z dnia 10. października 1894 r. Nr. 72. Pod dniem 24. 
października b. r. zarządził Wydział krajowy rozesłanie tych przepisów do wszystkich przewo- 
dniczących komisyj licencyonujących na ręce właściwych Wydziałów powiatowych. Odtej dopiero 
chwili uważać można ustawę krajową z dnia 20. lipca 1892 jako w życie wprowadzoną. 

Tak zmienione przepisy wykonawcze załączamy dla wiadomości Wys. Sejmu jako załącznik. 

Przepisy te ogłoszone w dzienniku ustaw i rozporządzeń krajowych różnią się od przepi- 
sów przez Wydział krajowy wspólnie z kraj. komisyą rolniczą wypracowanych i Wys. Sejmowi 
przy sprawozdaniu Wydziału krajowego 0 czynnościach odnoszących się do podniesienia hodowli 
bydła w roku 1898 przedłożonych w następujących szczegółach: 

Do $. 7. ustępu trzeciego dodano: „Regesira te i wykazy” (Regestr liceneyonowanych bu- 
hajów i wykazy buhajów zakupionych z funduszów subwencyjnych) „składać będzie komisya licen- 
cyonująca we właściwym Wydziale Rady powiatowej, który sporządzi z nich odpisy i przeszle 
c. k. Starostwu powiatowemu, tudzieć odnośnemu Komitetowi centralnemu c. k. Towarzystwa rol- 
niczego”. 

Do $. 18. ustęp ostatni zamiast: Przepisy dla utrzymujących buhaje kicencyonowane objęte 
Są osobną instrukcyą, — brzmi obecnie: Przepisy dla utrzymujących buhaje gminne, bez różnicy, 
czy one są własnością gminy, czy tylko do użytku gminy za umową ($. 9. ustawy z dnia 20. lipca 
1892 r.) przez prywatnych właścicieli utrzymywane, objęte sa osobną Instrukcyq*. 

Przepis do $. 14. zmieniono w ten sposób, źe zamiast: „Każdy utrzymujący licencyonowa- 
nego bubaja ma prowadzić regestr stanowienia", — powiedziano: „Każdy utrzymujący buhaja 
gminnego lub na podstawie umwy 2 gminą (w myśl $. 9. ustawy z dnia 20. lipca 1892 roku) 
utrzymujący buhaja do użytku gminy przeznaczonego, ma prowadzić regestr stanowienia.. “ 

Do $. 20. w którym jest mowa o zakupnie buhajów dla gmin z funduszu hodowlanego 
przez Komitet Towarzystwa gospodarskiego, — dodano: w porozumieniu z właściwymi gminami“. 

Przepis do $. 16. i 18. opuszczono, a zamiast przepisu do $. 16. wzbraniającego pasać bu- 
hajki wspólnie z krowami i jałówkami, wydało e. k. Namiestnictwo pod dniem 2. sierpnia b. r. 
l. 58.561 we własnym zakresie osobne rozporządzenie, z zakazem pasania dorastających buhajów 
wspólnie 2 krowami i jałówkami, 


AT. 1. 


nE, 


11. 
Wykonanie ustawy z 20. lipca 1892. 


Zgodnie z wnioskami komitetów centralnych obydwu krajowych Towarzystw rolniczych 
opinią krajowej komisyi dla spraw rolniczych zatwierdził Wydział krajowy program działania 
obu wspomnianych komitetów i zatwierdził rozgraniczenie stref dla ras bydła nizinnego i gór- 
skiego przez obydwa komitety zaprojektowane. Jako naczelną zasadę przyjął Wydział krajowy 
uchwałę krajowej komisyi rolniczej z dnia 15. kwietnia 1893 r., w myśl której ustanowiono, że 
„prócz głównych ras, przeznaczonych dla okolic górskioh (Simmenthal it, d.) i nizinnych (Olden- 
burg i rasa Majdańska) mogą być wprowadzane także i rasy pokrewne z tem jedynie ograni- 
czeniem, że bydło nizinne nie może być w okolicach górskich wprowadzone. 
Komitet e. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego przedłożył następujący projek rozgra- 
niezenia stref: 


I. Strefa dla plowego bydła krajowego. 


Przestrzeń leżąca na południe od Białej, Kent, Wadowic, Skawiny, Dobczyce, Limanowy aż 
do Nowego Sącza. Na północ zaś od Krościenka ku Rabce, dalej wzdłuż kolei od Suchy i Żywca. 


II. Strefa nizinna. Oldenburgi. 


Obejmuje całą przestrzeń na północ do Białej, Wadowice, Skawiny, Wieliczki, Gdowa, Po- 
chni, Brzeska, Wojnicza, Tuchowa, Pilzna, Czudca i Tyczyna ku Kańczudze. 


IM. Strefa podgórska. Simmanthalery-Bernery. 


Obejmuje przestrzeń na południe od Wieliczki, Gdowa, Bochni, Brzeska, Wojnicza, Tuchowa, 
Pilzna, Czudca i Tyczyna, na północ zaś od Krosna w prostym kierunku do Gorlic, od Gry- 
bowa, Nowego Sącza, Limanowy w prostym kierunku do Skawiny. 


IV. Strefa górska. Pinzgauy i Bernery. 


Przestrzeń na południe do Żywca, Suchy, Rabki, następnie granicą powiatu Nowotargskiego 
do Krościenka, a stamtąd prosto do Nowego Sącza, dalej na południe do Grybowa, Gorlic 
i Krosna. 

Na żądanie Towarzystwa okręgowego wolno Komitetowi uczynić zmianę w rozgraniczeniu 
stref i wyborze rasy buhai, przeznaczonych na stacye. 

Buhaje zawodu krajowego mogą być zaprowadzone w miarę, jak będzie ich przybywać, 
we wszystkich strefach hodowlanych. 

Komitet e. k. Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego dzieli wschodnią część kraju na 
4 strefy, a mianowicie: 

. I. Strefę podgórską, do której zalicza 14 powiatów: Liski, Borszezowski Turzański, Staro- 
miejski, Sanocki, Drohobycki, Nadwórniański, Kołomyjski, Kossowski, Stanisławowski, Bohorod- 
czański, Kałuski, Doliński i Śniatyński. 

IL. Strefę środkową, obejmującą 7. powiatów opola, do których liczy powiaty: Rohatyński, 
Lwowski, Mościcki, Grodecki, Bobrecki, Przemyślański i Łańcucki. 

IM. Strefę podolską, obejmującą 8. powiatów podolskich, a mianowicie powiaty: tarnopolski, 
Zbaraski, Trembowelski, Skałacki, Podhajecki, Buczacki, Husiatyński i Horodeński wreszcie : 

IV. Strefę wschodnio-północną do której liczą 4. powiaty leśne: Brodzki, Złoczowski, Żół- 
kiewski i Sokalski. 
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Komitet centralny Towarzystwa gosp. galic. przedłożył nadto wyciąg ze sprawozdań Wy- 
działów powiatowych, tyczących się wprowadzenia ustawy o lieencyonowaniu buhajów z których 
podajemy następującą opinię Wydziałów powiatowych : 


l. Strefa Podgórska. 


1. Lisko — szczegółowego wykazu gmin nie przedkłada Ludność biedna, chowem bydła 
mało się trudni. Produkowany owies sprzedaje, na karmę zostaje tylko słoma. Proponuje 
wprowadzenie ustawy w calym powiecie na łat 3 odroczyć. 

Przy udzieleniu znaezniejszych subweneyi, można by ostatecznie wprowadzić ustawę w życie 
zaraz w gminach: Czarna, Żurawie, Wetlina, Hoczew i Wola. 

2. Brzozów i Dynów — wykaz szczegółowy podany. Chów bydła stoi wysoko, ludność 
przeważnie ma do tego zamiłowanie — ustawę mozna wprowadzić zaraz w całym powiecie, z Wy- 
Jatkiem poszczególnych miejscowości, w których ludność chowem się nie trudni, i tam może 
należałoby wprowadenie odroczyć. 

3, Turka i Borynia — wykaz szczegółowy podany. W całym powiecie ustawy na razie 
wprowadzić nie można, bo ludność przeważnie biedna i buhajów tam nie dostanie, Wykazanych 
jest 24 gmin i 7 obszarów dworskich gdzieby się ustawa w lecie r. 1893 wprowadzić dała, dla 
reszty 50 gmin, należy zastósować $. 21 ustawy o odroczeniu. 

4. Staremiasto. Ludność trudni się chowem bydła jako główuem źródłem dochodu i ma 
rozległe pastwiska, nadające się do rozwoju hodowli, ale jest bardzo biedna. 

5. Sanok — Wykaz szczegółowy gmin załączony z uwagą: „Ustawa będzie mogła być 
zaraz wprowadzoną, jednakże gdyby w niektórych miejscowościach natrafiono na trudności, 
należy je uwzględnić i zwolna z zaprowadzeniem postępować”. Oddział jest za wprowadzeniem 
Ustawy zaraz, bez tych zastrzeżeń. 

6. Drohobycz — załączono szczegółowy wykaz gmin z podaniem ilości bydła. Stosunki 
majątkowe wyrażone słowami: „złe, średnie, dobre“. W siedmiu gminach pod rabryką „złe“ 
należy się wstrzymać z wprowadzeniem ustawy. Oddział wymienia 28 gmin na r. 1898. 

7. Nadwórna — Przemawia za wprowadzeniem ustawy w całym powiecie zaraz, ze względu 
Ze chów bydła jest tam jedynem źródłem dochodu dla włościan. 

8. Kołomyja — Dzieli powiat na trzy okręgi, i proponuje wprowadzenie ustawy zaraz 
w całym powiecie. Oddztał zupełnie ogólnikowo, przemawia za wprowadzeniem ustawy zaraz. 

9. Kosów, Kuty — wykaz szczegółowy gmin podany. W ogóle ludność biedna. Są jednak 
Sminy trudnigce się chowem bydła, jako głównem żródłem dochodu, i mające połoniny, č w tych 
ustawę zaraz wprowadzić należy, jednak tylko przy udzieleniu pomocy z funduszów sabwencyj- 
nych. Podanych takich gmin 21. 

10. Stanisławów — Oświadcza się za wprowadzeniem ustawy zaraz, w całym powiecie. 

11. Bohorodezany — W połowie gmin proponuje wprowadzenie ustawy zaraz w zupełności, 
W połowie z opuszczeniem $$. 2, 3, 8i9. 

12. Kałusz — Wykaz szczegółowy podaje 44 gmin w których nstawę zarąz wprowadzić 
Można; w innych na razie z wprowadzeniem wstrzymać się należy, ponieważ i o pieniądze 
i o buhaje trudno by teraz było. 

13. Dolina — Proponuje utworzenie pięciu stacyi w r. 1893, dziesięciu w najbliższej przy- 
szłości, w gminach imiennie wy mienionych. 

14. Śniatyn — Przymus utrzymywania buhajów gminnych należy zaprowadzić w 20 wy- 
mienioych gminach, w innych 21 wprowadzić stopniowo do lat trzech. 


Il. Strefa środkowa. 


1. Rohatyn. W porozumieniu z Prezesem Oddziału Towarzystwa gosp. podzielono gminy 
na 5 grup, w których od r. 1893 począwszy, stopniowo ustawę wprowadzać będzie možna. Na rok 
1893 przypana gmin 19. W ogóle sądzą, że bez pomocy funduszów subwencyjnych, ustawa 
wprowadzić się nie da. 

2. Lwów. Oświadcza się za wprowadzeniem ustawy w całym powiecie zaraz. 

8. Mościska. Wykaz szczegółowy podany, 21 gmin, w których ustawę zaraz wprowadzić 
można. 

4. Gródek, Wymienia 25 gmin, w których ustawę zaraz wprowadzić można, w innych 
z wprowadzeniem, wstrzymać się należy. 

5. Bóbrka. Dzieli gminy na 3 grupy, w których kolejno co dwa lata ustawę wprowadzać 
będzie można. Grupa pierwszych dwóch lat obejmuje 23 gmin. 

6. Przemyślany. Wymienia 29 gmin w których ustawa może być zaraz wprowadzoną, 
jednakże tylko przez ndzielenie odpowiednej subwencyi — w inaych wprowadzenie odroczyć 
należy. 

1. Łaneut. Wymienia 3 gminy, w których w roku 1894 można by ustawę w życie wpro- 
wadzić, w innych co najprędzej, po latach trzech. Oddział proponuje 8 gmin na r. 1898. 


Ill. Strefa Podolska. 


1. Tarnopol. Bydła chowają włościanie dość, choć nigdzie głównym żródlem dochodu ono 
nie jest. Jest pożądanem żeby ustawa zaraz w całym powiecie była wprowadzona. Oddział 
wprowadzenie ustawy proponuje z 4. powiatów, najpierw w powiecie Trembowelskim, a na osta- 
tniem miejscu powiat Skałacki. 

2. Zbaraż, Nowe-Sioło. Dzieli gminy na trzy kateyorye; zamożne, w których można ustawę 
zaraz wprowadzić — mniej zamozne, w których z wprowadzeniem do dwóch lat wstrzymać by 
się należało — ż biedne, w których trzeba korzystać w całej pełni z $. 21 ustawy (odroczenie 
do lat 6). Wszystkie trzy kategorye są osobno wyszczególnione. 

3. Trembowla. Wymienia 25 gmin w których ustawa może być zaraz wprowadzoną, 
w innych, z wprowadzeniem wstrzymać się należy. 

4. Skałat. Proponuje rozłożyć wprowadzenie na lat 6, na razie dałaby się wprowadzić 
w 20 gminach w wykazie wymienionych, ale także tylko przy pomocy subweneyi. 

5. Podhajce. Proponuje wprowadzić nstawę zaraz w całym powiecie — bez motywów. 

6. Buczacz. Oświadcza się za wprowadzeniem ustawy w całym powiecie zaraz, wymienia 
tylko 22 gmin, które by od obowiązku utrzymywania własnego buhaja uwolnić należało. ? 

1. Husiatyn. Przemawia za wprowadzeniem ustawy w całym powiecie w obee zamiłowania 
jakie lud ma do chowu bydła, i znajdującego się odpowiedniego materyalu, jednakże przy udzie- 
leniu znacznych subweneyi na zakupno buhajów. 

8. Horodenka. Sądzi że w powiecie nie ma tak biednej gminy, któraby buhaja zakupić 
nie mogła; trudności zaś zakupna i utrzymania dadzą się przy dobrej woli pokonać. Proponuje 
wprowadzenie ustawy zaraz w całym powiecie. 


IV. Strefa wschodnio-północną. 


1. Brody. Jest niemożliwem na razie oznaczyć gminy których do utrzymywania buhaja 
liceneyonowanego zniewolićby należało. W powiatach sądowych Brody i Załośce, obywatele cho- 
wają dobre bydło, i jeżeli postawią większą ilość buhajów do liceneyonowania, pokryje się tem 
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potrzeba gmin. W powiecie sądowym Łopatyńskim należałoby ustanowić buhaje licencyonowane 
gminne w Stanislawezyku, Bordulakacb, Monastyrku, Szezurowicach, Laszkowie, Hryeowoli 
i Mikołajowie. 

2. Złoczow. Wymienia tylko 18 gmin, w których wprowadzenie ustawy do lat trzech co 
najmniej odroczyć należy. W reszcie gmin, można i należy ustawę wprowadzić zaraz. 

3. Żółkiew. Żadna wieś nie jest w stanie zakupić i utrzymać buhaja z własnych fundu- 
Szów. Jeżeliby koniecznie przyszlo do przymusowego utrzymywania buhajów liceneyonowanych, 
to można by zaprowadzić w r. 1893 chyba w 8 gminach (wymienionych) i to tylko w razie 
otrzymania odpowiedniej subwencyi. 

4, Sokal. Wymienia tylko gminy — 27 w których możnaby ustawę wprowadzić. W innych 
Mie powinno się na razie tej sprawy poruszać. Oddział proponuje na razie tylko cztery gminy 

Nadto proponował Komitet e. k. Tow. gosp. gal. w celu ujednostajnienia ras na graniey 
działalności obydwu Towarzystw, następujący rozdział stref: dla okręgów sądowych dukielskiego, 
krośnieńskiego, strzyżowskiego, tyezyńskiego wprowadzenie zarodu Simmenthalerów, do okrę- 
gów sądowych rzeszowskiego, głogowskiego i ulanowskiego zaród Oldenburgski, a dla okręgów 
sądowych sokołowskiego i niskiego zaród bydła Majdańskiego. 


W wykonaniu $. 4. ust. z 20. lipca 1892 Wydział krajowy po zasiągnięciu opinii Wydzia- 
łów powiatowych i Komitetów obydwu Towarzystw rolniczych przystąpił do zorganizowania 
okręgowych komisyi licencyonujących. 

Przy tem zarządzeniu Wydział krajowy miał do pokonania dwojakiej natury trudności. 

Jedne wynikały stąd, że według Świadectwa komitetów Towarzystw rolniczych i informacyi 
Wydziałów powiatowych wprowadzenie w życie ustawy bodowlanej nie mogło się odbyć od razu 
W całym kraju. Opinie wybornych zuawcow stosunków hodowlauych w naszym kraju zatwier- 
dzają jednozgodnie że są pewne powiaty, w których na razie tylko w niektórych gminach ustawą 
odowlaną wprowadzić można, z powodu braku i zbyt wielkich trudności w nabywaniu odpo- 
wiednich rozpłodników. 

Druga trudność na którą Wydział krajowy przy organizowaniu komisyj licencyonujących 
natrafił, polega w braku ludzi chcących i mogących podjąć się obowiązków z ustawy na człon- 
ków komisyi włożonych. 

Odnosi się to głównie do obowiązków przewodniczących komisyj liceneyonujących. 

Jeżeli pomimo tych trudności Wydział krajowy potrafił w roku ubiegłym zorganizować 
108 komisyj w 50 powiatach i powołać do tych nowych a bardzo uciążliwych i wiele czasu zaj- 
mujących ezynności 452 obywateli, którzy te obowiązki przyjęli, to zawdzięcza ten wynik tylko 
silnie wyrobionemu poczuciu obywatelskich obowiązków, które w kołach naszych rolników, prze- 
ciążonych publiczną służbą w powiecie i krajn nie tylko nie osłabło lecz w miarę stawienia 
konkretnych celów ekonomieznego podniesienia naszego ludu wiejskiego trwale się wzmaga. Ze- 
stawiając poniżej spis obywateli, powołanych do czynności w komisyach licencyjnych, wyraża im 
publiczne podziękowanie za przyjęcie tych uciążliwych i pełnych odpowiedzialności obowiązków. 
Jako allegat 8 przedkladamy w załączeniu imienny spis wszystkich zamianowanych komisyj 
licencyonujących w okręgu krak. Towarzystwa rolniczego i galic. Towarzystwa gospodarskiego. 


II. 


Współdziałanie krajowych Towarz. roln. w kierunku podniesienia chowu bydła w Galicyi. 
„Równolegle z akcyą Wydziału krajowego idzie akcya krajowych Towarzystw rolniczych 
w kierunku podniesienia chowu bydła w naszym kraju. 
Krajowe Towarzystwa rolnicze otrzymując ze skarbu krajowego subwencye na podniesienie 
chowu bydła w swych okręgach czuły się zobowiązane do przedłożenia Wydziałowi krajowemu 


Allg. 8. 


szczegółowych sprawozdań ze swych w tym kierunku czynności. Uważamy przeto za nasz obo- 
wiązek rezultaty tych prae i usiłowań krajowych Towarzystw rolniczych Wysokiemu Sejmowi 
w tem sprawozdanin wyłącznie hodowli poświęconemu przedstawić, 


1. Towarzystwo gospodarskie galic. we Lwowie. 


Sprawozdanie e. k. Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego we I.wwowie obejmuje ośmio- 
miesięczny okres czasu od 1. stycznia 1894 do końca sierpnia 1394, podczas gdy sprawozdanie 
e. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego obejmuje okres 14. miesięczny od 1. lipca 1893 do 
końca sierpnia 1894. 

Uważamy tedy za za słuszne sprawozdanie e. k. Towarzystwa gosp. galic. uzupełnić kil- 
koma cyframi z r. 1898 na podstawie sprawozdania drukowanego i Walnemu zgromadzeniu przed- 
stawionego, ażeby w ten sposób cała metoda jednolicie i wyczerpująco przedstawioną być mogła. 

1. C. k. Towarzystwo gospodarskie galic. w roku 1898 dostarczyło pełnej krwi rozpłodni- 
ków trzem oborom pełnej krwi w Zarzynie (Simmenthal) w Firlejówce i Stojańcach (Oldenburg). 

Obory bydła majdańskiego przeniesiono z Krzyża i Hadli do Czech, Lublińca, Pawłowa, 
Dynisk i Machnowa. 

Obór pełnej krwi było w r. 1893 razem 15, Obór pół krwi pozostało w r. 1893 nowych 18, 
licząe w to % przyznanych na r. 1892. 

Rozpłodników do tych obór dostarczył komitet Towarzystwa częścią z zagranicy, częścią 
z krajowych obór pełnej krwi. 


Komisya zakupiła: buhai jałówek ogółem 
we Wiedniu 2 9 iil 
w Badeńskiem 13 12 25 
w Ołdenburgu 13 — 13 
w Wittingen Czechy) 2 (Szwyca) a n 2 
30 21 51 


Na życzenie powiatów zakupiła Komisya dla gmin powiatu staromiejskiego 5 buhai, 
dla gmin powiatu śniatyńskiego i kossowskiego 10 buhai. 

Obór zarodowych włościańskich założono w r. 1893 dwie w Odrzechowej (Simmenthal) 
i w Długiem stacyj subwencyjnych było w r. 1892/3 razem 52, subwencyonowanych 161, razem 213. 

Z działalności Towarzystwa gosp. galic. w r. 1094 podajemy sprawozdanie za czas od 
1. stycznia 1894 do końca sierpnia 1894, W tym czasie założyło e. k. Tow. gosp. gal. Y no- 
wych obór zarodowych pół krwi a to: 

W Horodence u J. Wgo Jakóba br. Romaszkana, w Wołeczkowcach u Wgo Bogdana Za- 
durowicza, w Czarnołoścach u J. Wgo Juliana kniazia Puzyny, w Cebłowie u Wgo Józefa Grün- 
walda, w Trzciańcu u Wgo Stanisława Gniewosza, w Bachórzu u J. Wgo Ignacego hr. Krasi- 
ckiego, w Jasieniey u Wgo Stanisława Wysockiego, w Róbliku u Wgo Kazimierza Wiktora, 
w Radłowieach u Wgo Karola Barańskiego, nadto jedną nie subwencyonowaną pełnej krwi maj- 
dańskiej w Glinianach u J. Wgo Franciszka hr. Potulickiego. 

Prócz tego założyło e. k. Towarzystwo gosp. gal.: 

Nową oborę gminną w Tarnawicy polnej pod nadzozorem znanego hodowcy księdza Topolnie- 
kiego. Obecnie obora tu już jest skompletowaną i założoną została dla niego księga rodowodowa. 

Obora zarodowa gminna w Kamiennej wzrosła w tym roku z 10 do 17 sztuk. 

W okresie tym od lipca 1893 do sierpnia 1894 wzrosła ilość stacyi subwencyjnych, więć 
z własnymi bnhajami z 52 do 77, na co się wydało 4.576 zł, na 12 stacyach zużyte buhaje 
zastąpiono świeżemi, co znów 965 zł. kosztowało, ponad zwrot otrzymany za buhaje sprzedane. 

Wystaw przeglądowych urządziło Towarzystwo gosp. w miesiącu maju 1% w miejscowo- 
ściach: Przemyślany, Bolechow, Rozniatów, Kałusz, Wojniłów, Śniatyn, Winniki, Sambor, Ole- 
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Szyce, Złoczów, Haczów, Zarszyn, Bukaezowce, Bołszowiec, Przemyśl, Dobromil i Buczacz — 
wypłacono na premie 2.630 zł. 

Oprócz tego wypłacono z funduszów subwencyjnych towarzystwa, za porozumieniem się 
z e. k. Ministerstwem rolnietwa 3.030 zł. na premiowanie bydła włościańskiego na Wystawie 
krajowej, 400 zł. za nagrody honorowe i 398 zł. za medale, razem 38.828 zł, na eo wpłynęło 
od Towarzystwa Rolniczego krakowskiego 750 zł. 

Na wiosnę b. roku postawiono stajnię na połoninie w górach Nadwórniańskich za 1.800 zł., 
2 połoniny jednak jeszcze nie korzystano, ponieważ bydło włościańskie przeważnie z tamtych 
Stron było na Wystawie we Lwowie. 

Straty z najmu połoniny nie było żadnej, została ona odnajętą na ten rok w tej samej 
cenie, którą Towarzystwo gospodarskie samo zapłaciło. 


2. Towarzystwo rolnicze krakowskie. 


Z równą usilnością i wydatnością pracowało w rokuubiegłym krakowskie Towarzystwo roln, 

Komitet, mając w zeszłym roku do rozporządzenia subwencyę rządową i krajową w łą- 
cznej kwocie 18.000 zł, działał według projektu zużycia subwencyj, zatwierdzonego przez Wys. 
Wydział krajowy reskryptem z dnia 27. maja 1893 L. 22.660. Główną część wspomnianej sub- 
wencyj, mianowicie 55%, przeznaczył Komitet na zaknpno bukai, w celu utworzenia stacyj dla 
bydła włościańskiego i zakładanie obór pół krwi. 

Stacyj buhai funduszowych było około 1. lipea 1898 r. pięćdziesiąt kilka; liczba ta do 
sierpnia 1894 r. wzrosła do sześćdziesięciu kilkn; ponieważ Komitet chciał w tych powiatach, 
W których wprowadza się liceneya buhai, warunki dla wykonania tej ustawy ułatwić, przez do- 
Starczanie odpowiednich bubai dla stacyj subwencyjnych. Dokładną liczbę stacyi buhai może 

omitet podać dopiero z końcem roku bieżącego, ponieważ Towarzystwa rolnicze okręgowe za- 
Upna i umieszczenia buhai na stacyach jeszcze nie ukończyły. 

Komitet z jednej strony stara się wytworzyć jak największą liczbę stacyj buhai, a nie 
Bpuszeza równocześnie 4 uwagi tworzenie obór pół krwi, w celu uzyskania tak potrzebnych re- 
broduktorów dla stacyj subweneyjnych. Nadmieniamy, że tam tylko tworzy się tak zwana obora 
pół krwi, gdzie staciciel przedstawi 20 typowych jednolitych krów ; wtedy dostaje odpowiedniego 
buhaja który, jeżeli już funkcyonować nie może, bywa sprzedany, połowę ceny sprzedaży wraca 
do kasy Komitetu. Takich obór półkrwi posiadał Komitet przed 1. lipea 1893 10, mianowicie 
pięć obór rasy Oldenburskiej, pięć rasy Simmenthalskiej; w okresie tym do ostatniego sier- 
pnia 1894 wytworzył Komitet 15 nowych obór, mianowicie 7 obór Fryzyjskich, 2 obory rasy 
Simmenthalskiej, 1 oborę rasy Piuzgau i 5 obór rasy czerwonej krajowej. 

Te obory zostają pod nadzorem e. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego i znajdują 
Slg w rękach obywateli, oddających się hodowli z zamiłowaniem. 

Podniesienie hodowli bydła potrzebuje z jednej strony dobrych reproduktorów, z drugiej 
strony jednak ulepszenie pielęgnowania i żywienia, inaczej odpowiednich rezuliatów osiągnąć 
nie podobna. W tem przekonanin Komitet chce przez urządzanie premiowań połączonych z wy- 
kładami popularnemi, wywołać potrzebną emulacyę między hodowcami i działać pouczająco. 
Na te cele przeznacza Komitet 25%, całej subwencyi i żąda ud każdego Towarzystwa rolniczego 
okręgowego, aby w każdym powiecie politycznym przeprowadziło coroczne premiowanie. Do- 
tychezas otrzymał Komitet sprawozdania z 9 powiatów i oczekuje nadejścia dałszych sprawo- 
zdań. Powiatom Kolbuszowa i Nisko dozwolono wyjątkowo w tym roku kwot przeznaczonych 
na premiowanie użyć na zakupno buhai. 

Komitet już dawniej miał na oku premiowanie bydła włościańskiego, o ile ówezesne szezu- 
płe subwencye na to pozwalały. Wobec podwyższonych subwencyj stało się możebnem rozwi- 
nięcie tego środka podniesienia hodowli na szerszą skalę, przyczem nadmienić już dA że 
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po złamaniu dawnej nieufności włościan, premiowania obecnie wykazują rzeczywiste korzyści, 
co stwierdza porównanie stanu bydła, dawniej a teraz przedstawionego. 

Do doniośłejszych czynności około podniesienia hodowli bydła w kraju, zalicza Komitet 
usilne starania swoje około polepszenia i rozpowszechnienia czerwonego bydła krajowego tego 
typu, który pomimo częstego napływu ras zagranicznych do naszego kraju, jeszcze w niektó- 
rych okolicach utrzymał się w pierwotnej czystości, który dla wybitnych zalet swoich, jak od- 
porność przeciw chorobom, znoszenie ostrego klimatu, małe wymaganie eo do ilości i jakości 
paszy i zadowalającą mleczność, na szczególniejszą uwagę zasługuje, przedewszystkiem jako 
zawód bydła uajodpowiedniejszy dla włościan. 

Trudność w wynalezieniu dobrego materyału rozpłodowego tej rasy, zniewoliła Komitet do 
założenia tak zwanej „cielęciarni* czerwonego bydła krajowego, gdzie cielęta o doskonałych 
formach zakupioue od włościan, w odpowiedni sposób żywione i wychowane dają pożądany ma- 
teryał rozpłodowy. 

W roku ubiegłym utworzył Komitet cielęciarnię w Jodłowniku, wychowującą 30 sztuk ty- 
powych, z których już utworzono dwie nowe obory zarodowe bydła krajowego i umieszezono 
4 bubaje tam wychowane, na stacyach włościańskich. Powszechna wystawa we Lwowie, oraz 
niektóre wystawy przeglądowe wykazują już znaczny postęp w kierunku hodowli ezerwonego 
bydła krajowego. 

Komitet też widzące te dodatuie wyniki z całą uwagą i nadal śledzić będzie postępy i do- 
łoży starań, by ten zaród bydła, który jak żaden inny posiada tyle zalet, dla podniesienia by- 
dła włościańskiego, mieć ciągle pod troskliwą opieką. 

Na cele cielęciarni poświęcił Komitet w okresie czasu wspomnianym 10%, całej subweneyi. 
Jak już w poprzednim ustępie wspomniano, utworzył Komitet dwie obory bydła krajowego, 
biorąc materyał z cielęciarni w Jodłowniku, i to w tym celu, aby produkcyę dobrych buhai 
typn krajowego jak najsilniej rozszerzać. 

Komitet odstępuje na teraz od tworzenia obór zarodowych ras zagranicznych, mając 
tylko dalsze tworzenie obór czystej rasy krajowej na oku. 

Przed 1. lipca 1893 posiadał Komitet jedną oborę pełnej krwi Pinzgau, trzy obory pełnej krwi 
Oldenburg, jedną oborę pełnej krwi Simmenthal i cztery rasy krajowej. Piątą oborę bydła kra- 
jowego zakłada Komitet i udziela na ten cel sub wencyę 250 zł. w. a. 

Dla zupełnego przeglądu działalności obydw u Towarzystw rolniczych, zestawiamy w załącz- 
nikąch następujące wykazy : 

1. Wykaz stanu obór zarodowych pełnej krwi po koniec sierpnia 1894 w okręgu Towarz. 
rolniczego krak. i Tow. gosp. galic. ; 

2, Wykaz stanu obór zarodowych półkrwi utworzonych przez e. k. Tow. gosp. gal. i Tow. 
rol. krak. ; 

3. Wykaz stacyj buhai dla bydła włościańskiego (subwencyjnych i sabwencyonowanych) 
po koniec sierpnia 1894 w okręgach obydwu e. k. Towarzystw rolniczych. 

Al. 2. 3.4. Wykazy te załączamy jako allegaty 2, 3, 4. 

Pozostaje uam jedynie dla wyczerpania działalności obydwu Towarzystw roluiezych przed- 
łożyć Wysokiomu Sejmowi sprawozdanie rachunkowe zużycia subwencyi krajowej, przeznaczonej 
na podniesienie hodowli bydła za rok 1893. 

AL 5. 6. Sprawozdanie e. k. Tow. gosp. gal. załączamy pod 5), e. k. Tow. rol. krak. pod 6). 

Współdziałanie obydwu Towarzystw rolniczych w prawdzie przez kraj podjętych około 
podniesienia hodowli bydla przedstawione zostało na podstawie sprawozdań obydwu Towarzystw 
rolniczych umyślnie w tym celu Wydziałowi krajowemu przedłożonych. Wynikało to z programu 
akeyi hodowlanej, że prace około podniesienia tej ważnej gałęzi gospodarstwa krajowego rozło. 
żone być musiały na Wydział krajowy i na Towarzystwa rolnicze. 
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Przędstawiona powyżej działalność Towarzystw rolniczych, uzupełniła w każdym względzie 
akcyę Wydziału krajowego a rozwinięte przez Towarzystwo rolnicze działalność w roku ubiegłym 
1693/4 byla jak się z tych sprawozdań okazuje wielee wydatną. 


IV. 


Stały fundusz hodowlany na udzielanie gminom pożyczek dla zakupna buhai. 


Na posiedzeniu z dnia 4. kwietnia 1892. powziął Wys. Sejm między innemi następującą 
uchwałę : 

„Utworzonym zostaje stały fundusz hodowlany w wysokości 50,000 zł. na udzielanie poży- 
czek tym gminom, które według ustawy o liceneyonowauiu buhajów i utrzymywaniu bukajów 
Sminnycb będą musiały postarać się o buhaja gminnego, a nie rozporządzają dostatecznymi na 
ten cel środkami. 

Fundusz ten będzie osobno administrowany, a zwroty udzielanych z niego pożyczek będą 
wpływać napowrót do tegoż funduszu. 

Na utworzenie funduszu tego wstawiane będą w budżet krajowy od roku 1898, począwszy 
przez 4 lata, raty po 12.500 zł. rocznie. 

Na wspomniany fundusz hodowlany, w myśl powyżej powołanej uchwały Wysokiego Sejmu, 
zaliezone zostały po koniec roku 1894 dwie raty po 12.500 zł., czyli razem 25.000 zł. 

| Fundusz ten postanowił Wydziałowi krajowemu ulokować w Banku krajowym — i sam 
lim bezpośrednio rozporządzać. 

„ Gdy przepisy wykonawcze do ustawy hodowlanej zostały już zatwierdzone i w paździer- 
niku roku 1894 (Dz. u. i r. k. Nr. 72) przez e. k. Namiestnictwo zatwierdzone, a komisye licen- 
tyonujące już w 50 powiatach są zorganizowane, ustanowił Wydział krajowy, po zasiągnięciu 
opinii krajowej Komisyi rolniczej (jej sekcyi stałej) następujące „Normy udzielania pożyczek 
Z tego funduszu hodowlanego“. 

l. Na mocy uchwały Wysokiego Sejmu krajowego z dnia 4. kwietnia 1892 utworzony zo- 
stał krajowy „stały fundusz hodowlany“ w kwocie 50.000 zł. w. a. mający na celu ułatwienie 
Sminom nabywania własnych buhajów. 

2 Z funduszu tego, zarządzanego bezpośrednio przez Wydział krajowy, udzielane będą na 
zakupno buhajów gminnych bezprocentowe pożyezki tym gminom, które w myśl ustawy hodo- 
wlanej z dnia 20. lipca 1892 (Dz. u. k. Nr. 51.) muszą postarać się o buhaja gminnego a nie 
Posiadają na ten cel własnych funduszów. 

3. Podania o pożyczki wnosić mają gminy do Wydziału krajowego za pośrednictwem Wy- 
działów powiatowych, które podania te opiniują, a — w razie potrzeby — równocześnie pozwo- 
lenia na zaciaguiecie pożyczki udzielają. 

4. Wydziały powiatowe, przedkładając Wydziałowi krajowemu podania gmin, wraz ze 
Swoją opinią, winny zarazem donieść, jakie orzeczenie eo do obowiązku utrzymania buhajów 
gminnych, w myśl 8. 9. ustawy o liceneyonowaniu, wydała komisya lieencyonująca co do 
tychże gmin. 

5. W sprawie udzielenia pożyczek proszącym oto gminom, zasięga Wydział krajowy także 
opinii Komitetu e. k. Towarzystwa gospodarczego galicyjskiego a względnie rolniczego ktakow- 
skiego. 

6. Przy udzielaniu pożyczek uwzględniane będą gminy najuboższe, w pierwszym rzędzie 
tych powiatów, których reprezentacye przyczynią się swymi funduszami do wydatków na pod- 
niesienie hodowli bydła, a względnie do pokrycia kosztów zakupna buhajów gminnych w po- 
wiecie; — jak najmniej te gminy, którym komitet centralny e. k. Towarzystwa gospodarskiego 
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galicyjskiego a względnie Tow. rolniczego krakowskiego, udzieli na zakupno buhajów gminnych 
zasiłków ze swoich funduszów subwencyjnych. 

7. Gmina biorąca pożyczkę zeznać musi skrypt dłużny notarialnie, według wzoru przez 
Wydział krajowy wydanego, który -— w razach ustawą gminną przewidzianych — zatwierdzony 
być musi przez Wydział powiatowy. 

8. Pożyczka na zakupno buhaja gminię udzielona, spłaconą być ma w trzech (3) latach, 
w ratach rocznych lub półrocznych z dołu. 

9. Kwotę potrzebną na spłacenie corocznych rat zaciągniętej pożyczki obowiązaną jest 
gmina wstawiać do budżetu swego — a Wydziały powiatowe przestrzegają tego ściśle. 

10. Zakupną buhajów dla gmin, które uzyskały na ten cel pożyczkę z funduszu hodowla- 
nego, lub bezwrotng subwencyę z funduszów publicznych, uskuteczniać będzie, z upoważnienia 
Wydziału krajowego, Komitet centralny e. k. Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego, 
względnie c. k. rolniczego krakowskiego, w porozumieniu z właściwą gminą i komisyą licen- 
cyonującą *. 


y. 


Przyczynianie się Wydziałów powiatowych 
do wydatków na cel podniesienia hodowli bydła w powiecie. 


Na tem samem posiedzeniu z dnia 4. kwietnia 1892. powziął Wys. Sejm nadto następującą 
uchwałę : 

„Połeca się Wydziałowi krajowemu, aby wezwał Wydziały powiatowe do przyezynienia się 
z funduszów powiatowych do wydatków na cel podniesienia hodowli bydła w powiecie*. 

W wykonaniu tej uchwały wezwał Wydział krajowy wszystkie Wydziały powiatowe, ażeby 
od Rad powiatowych wyjednały odpowiednie kwoty na wydatki ku poduiesieniu hodowli bydła 
w powiecie, który Rada powiatowa reprezentuje. Zarazem zawiadomił Wydział krajowy Wy- 
działy powiatowe, iż w myśl uchwały Wysokiego Sejmn pożyczki na zakupno buhajów gmin- 
nych tudzież zasiłki na inne środki podniesienia hodowli bydła udzielane będą z funduszów 
subwencyjnych w pierwszym rzędzie w tych powiatach, w których reprezentacye funduszami 
swymi przyczynią się do pokrycia wydatków na podniesienie hodowli bydła w ich powiecie, 

Odpowiedzi Wydziałów powlatowych wypadły pomyślnie, gdyż większa część Wydziałów 
powiatowych albo natychmiast wstawiła do budżetu powiatowego znaczne subwencye ua cel ho- 
dowli, albo też przyrzekła wystarać się o kredyt na ten cel u Rad powiatowych. 

W ogóle otrzymaliśmy odpowiedzi od 64 powiatów, z tych 51 powiatów przyznało subwen- 
eye na rok 1893; 4 na okres ezteroletni; 1 na okres trzyletni; 2 raz na zawsze: 1 jednora- 
zowo; 5 powiatów odmówiło wszelkich subweneyj; 10 powiatów nie odpowiedziało wcale. 

Ze względu na doniosłość tej sprawy zestawiamy w umyśluej tabeli odpowiedzi wszystkieh 
Wydziałów powiatowych i załączamy je jako alegat 7. 


vil. 


Załatwienie zeszłorocznych rezolucyj Wys. Sejmu. 


Na posiedzenia z dnia 12. tutego 1894 powziął Wys. Sejm w załatwieniu sprawozdania 
Komisyi gospodarstwa krajowego w przedmiocie hodowli bydła w kraju następujące uchwały : 
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„l Wzywamy c. k. Rząd, ażeby do kosztów wykonania ustawy z dnia 20.lipea 1892 Nr. 52. 
dz. u. p., przyczynił się skarb państwa przynajmniej w wysokości wydatku, jaki kraj na ten 
eel ponosić będzie. 

II. Poleca się Wydzialowi krajowemu, by rozpatrzywszy gruntownie cala sprawę, rozważył, 
czy w celu obniżenia wydatków na koszta licencyonowania, nie dałoby się w granicach obowią- 
zującej ustawy, uzyskać prawidłowego funkeyonowania komisyj licencyonujących, przy możliwym 
obniżeniu kosztów, wynikających z zastosowania S. 4. ustawy z 20. lipea 1892 r. 

III. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby jak najspieszniej zbadał sprawę poboru dena- 
turalizowanej soli dla bydła, unormowanego rozporządzeniem Min. Skarbu z dnia 20. grndnia 
1893 roku Nr. 176 Dz. u. p. i po zasiągnięciu opinii Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie 
i e. k. Towarzystwa rolniczego w Krakowie wyjednał u e. k. Rządu takie zmiany rzeczonego 
rozporządzenia, któreby ułatwiły rolnikom korzystanie z soli dla bydła go zniżonej cenie, w myśl 
ustawy z dnia 30. marca 1893 r. (Nr. 65. Dz. u. p.).* 

O wykonaniu tych uchwał Wydział krajowy ma zaszczyt złożyć następujące sprawozdanie: 

ad 1. Rezolucyę Wys. Sejmu wzywającą e. k. Rząd ażeby do kosztów wykonania ustawy 
z dnia 20. lipca 1892, Nr. 52. dz. u. p. przyczynił się skarb państwa przynajmniej w wysokości 
wydatku jaki kraj na ten cel ponosi przesłaliśmy Prezydyum e. k. Namiestnietwa, dotychczas 
jednak nie otrzymaliśmy żadnej odpowiedzi. 

ad 2. W sprawie poleconego nam zbadania, czyby się koszta licencyonowania buhai nie 
dały obniżyć, udaliśmy się z prośbą do obu Towarzystw rolniczych z prośbą o udzielenie opinii. 
C. k. Towarzystwo gosp. galic. odpowiedziało pismem z dnia 20. lipca 1894 r., że koszta te 
dałyby się obniżyć i w tym eelu należałoby zmienić $. 4. ustawy z dnia 20. lipca 1892 rokn 
Dz. u. kr. Nr. 51 w tym duehu, ażeby dyety pobierał tyłko weterynarz, członkowie zaś komisyi 
mieliby prawo żądać tylko zwrotu rzeczywistych kosztów. W razie zaś niezmienienia $. 4. po- 
wyższej ustawy wypowiedziało Towarzystwo gosp. galie. przkonanie, że komisye liceneyonujace 
dyet i kosztów zazwyczaj likwidować nie będą, 

Komitet e, k. Towarzystwa rolniczego w Krakowie już pismem z dnia 26. maja 1894 r. 
widzi możność obniżenia kosztów licencyonowania tylko w tworzeniu mniejszej ilości komisyj 
licencyonujących. Również jednak wypowiedział komitet krak. Towarzystwa zdanie, że przewo- 
dniczącym komisyj należałoby zostawić wolność żądania przypadającego im wynagrodzenia ko- 
sztów z urzędowania ich wynikłych. 

Wobec tego, że Wydział krajowy przy mianowaniu komisyj zastosował się do uwagi ko- 
mitetu Towarzystwa rolniczego i mianował małą liczbę komisyj przyznając im działalność nieraz 
w całym powiecie i tym sposobem do obniżenia kosztów licencyonowania doszedł, nie widzi 
Wydział krajowy potrzeby przedstawienia Wysokiemu Sejmowi wniosku o zmianę $. 4. ustawy 
z 20. lipca 1892 roku. 

ad 8. Sprawa poboru denaturalizowanej soli dla bydła i nłatwienia korzystania soli dla 
bydła po zniżonej cenie w myśl ustawy z dnia 30. marca 1893 r. Dz. u. p. Nr. 65. Wydział 
krajowy zajął się szczegółowo, odniósł sie de Wydziałów powiatowych po bliższe informacye, 
otrzymał sprawozdania od 60. przeszło Wydziałów powiatowych i na tej podstawie przygotowuje 
osobne sprawozdanie, które Wysokiemu Sejmowi na tę jeszcze sesyę przedłoży. 

W myśl nchwały Wysokiego Sejmu z dnia 1. kwietnia 1894 r. wstawił Wydział krajowy 
w budżet wydatków z funduszu krajowego na r. 1895 w Rub. XV. poz. 227 pod: 

a) kwotę 12.500 zł. jako trzecią ratę przeznaczoną na utworzenie stałego funduszu pożycz.- 

kowego w kwocie 50.000 zł., zaś pod 3 

6) kwotę 30.000 zł. na inne środki podnoszenia hodowli bydła, jako subwencyę między oby- 
dwa Towarzystwa rolnicze w kraju rozdzielić się mającą. 

Kończąc to sprawozdanie Wydział krajowy wnosi: 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
1) Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na rck 1895 do wysokości 4.000 zł. na 
pokrycie kosztów komisyj licencyonujących w myśl $. 4. ustawy z dnia 20. lipca 1892 roku 


i wstawia tę kwotę do Rubr. XV. budżetu krajowego na rok 1895. 
2) Sejm przyjmuje do wiadomości niniejsze sprawozdanie Wydziału krajowego. 


L Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 


We Lwowie dnia 8. stycznia 1894. 


Marszałek krajowy 


Eustachy Sanguszko w. r. 


Sprawozdawca 
Romanowicz w. r. 
Członek Wydziału krajowego. 


-~ Z drukarni Ludowej we Lwowie. — 


____Alegat I. do sprawozdania L. W. kr. 342 z r. 1895. 


CPEvWrLeszczenie 


c. k. Namiestnietwa z dnia 2. sierpnia 1894 r., L, 58.567, którem podaje 

się do publicznej wiadomości przepisy wykonawcze do ustawy z dnia 20. 

lipca 1892 Dz. u. kr, Nr. 51, o licencyonowaniu buhajów i utrzymywaniu 
buhajów gminnych. 


Przepisy wykonawcze 


do ustawy z dnia 20. lipca 1892, o licencyonowaniu buhajów i utrzymy- 
waniu buhajów gminnych (Dz. u. i rozp. kr. Nr, 51). 


do $. 4. Wydział krajowy ustanowi, po zasiągnięciu opinii właściwych Wydziałów powia- 
towych i komitetu e. k. Towarzystwa gosp. wzgłędnie ck. Towarzystwa rolniczego krakowskiego, 
okręgi dla komisyi licencynujących z których przynajmniej jedna ma istnieć w każdym powiecie 
i oznaczy gminy i obszary dworskie do każdego okręgu należące, 

Okręgi działalności komisyi, tudzież nazwiska członków komisyi i ich zastępców, ogłaszane 
będą każdego roku w miesiącu stycznia w Dzieuniku utaw krajowych, oraz w każdym powiecie 
okólnikiem Rady powiatowej. 

Kancelarya „Komisyi licencyonującej buhaje“ mieścić się będzie w lokalnościach Wydziału 
powiatowego, dokąd też należy przesyłać wszystkie pisma do niej wystosowane. 

Przewodniczący Komisyi licencyonującej kieruje załatwieniem wszelkich spraw, wynikających 
Z postanowień ustawy i niniejszego rozporządzenia wykonawczego i czuwa nad ich wykonaniem. 

Wszelkie pisma Komisyi licencyonującej będą opatrzone liczbą protokołu i podpisywane 
przez przewodniczącego. 

Celem kolegialnego załatwienia spraw bieżących, zbierają się Komisye licencyonujące dwa 
razy do roku na posiedzenia stałe. Oprócz tego obowiązani są członkowie Komisyi zbierać się 
na posiedzenia nadzwyczejne, w razie uznanej przez przewodniczącego potrzeby. 

Na każde posiedzenie otrzymać mają członkowie zaproszenie tydzien naprzód. 

Jeżeli członek Komisyi nie może wziąć udziału w jej pracach, winien zawiadomić o tem 
pisemnie przewodniczącego, który powoła do skladu Komisyi jego zastępcę. 

Członkowie Komisyi mają prawo do zwrotu kosztów podróży i poboru dyet, według norm 
przez Wydział krajowy nstanowionych. 

do $. 5. Liceneyonowanie główne odbywać sig ma w zasadzie na wiosnę, o ile możności 
łącznie z premiowaniem bydła, urządzonem w powiecie przez oddziały towarzystw rolniczych. 


Miejsce i czas oglądania buhajów, dla których właściciele cheą uzyskać licencyę, lub tych 
buhajów, dla których wydava licencya straciła swą ważność ($. 7. 1.) ustawy, oznaczy przewo- 
dniezący Komisyi i ogłosi na 6 tygodni naprzód osobnym okólnikiem, rozesłanym za pośre- 
dnictwem Wydziałów powiatowych ($. 18.) do wszystkich przełożonych gmin i obszarów dwor- 
skich, celem dalszego ogłoszenia w sposób zwykłe używany. Okólnik winien być osobno udzielony 
wszystkim członkom Komisyi licencyonującej i ich zastępcom. oraz Wydziałowi krajowemu, 
Komitetowi Towarzystwa gospodarczego względnie Towarzystwa rolniczego krakowskiego, Wy- 
działowi powiatowemu i e. k. Starostwu. 

Jeżeli po odbyciu licencyonowania głównego wpłynie do Komisyi najmniej 10 próśb, na 
piśmie wystosowanych, o zarządzie dodatkowego liceneyonowania, natenczas przewodniczący 
Komisyi oznaczy na trzy tygodnie naprzód miejsce i czas oglądania bubajów, zawiadomi o tem 
petentów i poda to do wiadomości w spozób wyżej wskazany. 

Licencyonowanie buhaji, w terminie i miejscu przez Komisyę licencyonującą naznaczonych 
jest bezpłatne. 

Gdy jednak kto pragnął w innym czasie lub miejscu buhaje przedstawić do liceneyono- 
wania, winiem zgłosić się z tem pisemnie do Komisyi i złożyć kwotę, wystarczającą na po- 
krycie kosztów. W takim razie przewodniczący zarządzi co należy, uwiadamiając petenta 
i członków Komisyi licencyonującej, względnie ich zastępców, tudzież Wydział powiatowy i c. k. 
Starostwo, co najmniej na sześć dni naprzód. 

do $. 6. Liceneyonowanym może być tylko taki buhaj, którego Komisya licencyonująca, 
według zasad zawartych w udzielonej jej ipstrukcyi, uzna odpowiednim do rozpłodu w danym 
okręgu licencyonowania. 

Instrukcya zawierająca zasady ocenienia przydatności buhaja do rozpłodu podaną jest 
w załączniku 1. 

do $. 7. Właścieielowi względnie posiadaczowi buhaja, uznanego za przydatnego do roz- 
płodu, wyda przewodniczący Komisyi „licencyę*, ważną na jeden rok, według załączonego 
wzoru A. 

Buhaj taki będzie zaraz opiętnowany na prawym rogu, a w braku jego na lewym rogu, 
znakiem L (licencyonowany) i liczbą roku liceneyonowanla. 

Komisya ma prowadzić regestr licencyonowanych buhajów według dołączonego wzoru B. 
a zaraz po ukończeniu licencyonowania głównego ogłaszać nazwiska miejscowości, w których 
sa liceucyonowane buhaje, z wymienieniem ich właścicieli. Nadto obowiązkiem jej będzie utrzy- 
mywać vsobną ewidencyę buhkajów, zakupionych z subwencyi państwowych lub krajowych 
i umieszczonych w gminach położonych w jej okręgu działalności, a to wedlug wzoru O. 

Regestra te i wykazy składać będzie komisya licencyonująca we właściwym Wydziale 
Rady powiatowej, który sporządzi z nich odpisy i przeszle e. k. Starostwu powiatowemu tudzież 
odnośnemu komitetowi centralnemu kraj. Towarzystwa rolniczego. 

do $. 8. Naczelnicy gmin obowiązani są przesyłać przewodniczącemu Komisyi licencyonu- 
jącej, do 15. stycznia każdego roku, wykaz stanu bydła rogatego, według załączonego wzoru D. 
wypełniony należycie we wszystkich rubrykach. 

Wykazy te służyć będą Komisyi licencyonującej za podstawę do orzeczenia, ile licentyo- 
nowanych bubajów znajdować się ma w gminie, przyjmnjąc jednego buhaja na 50 do 100 krów 
i stanownych cielic. 

do $. 12. Jeżeli licencyonowany bubaj przejdzie w posiadanie innej osoby, lub przepro- 
wadzony zostanie do ianej miejscowości, albo też zginie, obowiązany jest dotychczasowy jego 
posiadacz zawiadomić natychmiast zwierzchność gminną, która doaiesie o tem bezzwłocznie prze- 
wodniczącemu właściwej komisyi licencyonującej. 

do $. 13. Zwierzchność gminna, pod dozorem komisyi licencyonującej, ma czuwać, aby 
buhaje gminne ($. 9. ustawy) umieszczane były, celem ich utrzymania, żywienia i pielęgnowania, 
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jedynie u takich osób, które posiadają odpowiednie dość obszerne obejśćie, dobrze zbudowane 
stajnie, podostatkiem odpowiedniej karmy i urządzą na obejściu osobne podwórze lub odgrodzenie 
do stanowienia. 
> Osoby te obowiązane są utrzymywać buhaja w stajni zdrowej i suchej, w odgrodzeniu od 
innego bydła, i pielęgnować go starannie, to jest czyścić codziennie i trzymać go na suchej 
codziennie świeżej podściólce; także nawóz z pod buhaja musi być codziennie wyrzucany. 

,  Buhaj ma dostawać jako karmę owies, tudzież zdrowe doborowe siano i słomę w odpo- 
wiedniej (słomę w małej) ilości. 

Wypuszczanie buhaja razem z bydłem na pastwisko, jest najsurowiej wzbronione. 

Bubaj może być dopuszezony do krowy lub cielicy w regule raz na dzień i ma być zaraz 
po skokn odprowadzony do stajni. Wyjątkowo tylko można buhaja dopuszczać do dwóch krów 
dziennie, w odstępie jednakże nie krótszym, jak 6-eio godzinnym. 

Przepisy dla utrzymujących bnhaje gminne bez różnicy, czy one są własnością gminy, czy 
tylko do użytku gminy za umową ($. 9. ustawy z dnia 20. lipca 1892) przez prywatnych wła- 
Selcieli utrzymywane objęte są osobną Instrukcyą, wydaną przez Wydział krajowy w porozu- 
Jas z komitetami e. k. Towarzystw gospodarskich galicyjskich i e. k. Towarzystwa krakow- 
skiego. 
|. do $. 14. Każdy, utrzymujący buhaja gminnego, lub na podstawie umowy pomiędzy wła- 
Sricielem prywatnym bubaja a gminą zawartej (w myśl $. 9. ustawy z dnia 20. lipca 1892) 
utrzymujący buhaja do użytku gminy przeznaczonego, ma prowadzić „regestr stanowienia* we- 
dlug dołączonego wzoru E. i wydawać właścicielowi krów i cielic stanowionych potwierdzenie 
odstanowienia, według dołączonego wzoru F. sporządzone. Za poświadczenie takie nie należy 
Się żadne wynagrodzenie. 

Z końcem każdego roku obowiązany jest on przedłożyć „regestr stanowienia* przewodni- 
Czącemu Komisyi liceneyonujacej. 

Niedokładne prowadzenie tych regestrów, pociągnie za sobą karę pieniężną ($. 17. ustawy). 

Druków potrzebnych do prowadzenia regestrów, wymaganycb niniejszą ustawą, oraz na 
Poświadczenia stanowienia, udzieli przewodniczący Komisyi licencyonującej właścicielom i utrzy- 
mującym buhaje liceneyonowane bezpłatnie. 

Wszelkie druki, oraz pieczęć i piętno, otrzyma przewodniczący Komisyi liceneyonującej 
2 Wydziału krajowego, za pośrednictwem Wydziału powiatowego. 

do $. 19. Komitetom e. k. Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego, a względnie e. k. 
Towarzystwa rolniczego krakowskiego, przysługuje prawo przedstawienia Wydziałowi krajowemu 
umotywowanego wniosku ua rozwiązanie Komisyi licencyonującej. 

do $. 20. Zakupno buliajów dla gmin, które uzyskały w tym celu pożyczkę z funduszu 
hodowlanego, lub bezzwrotną subwencyę z funduszów publicznych, przeprowadzać będzie, z upo- 
ważnienia Wydziału krajowego, Komitet Towarzystwa gospodarskiego, względnie Komitet kra- 
kowskiego Tow:rzystwa rolniczego w porozumieniu z właściwemi gmiuami. 


l Koszta zakupna i dostawy zakupionego bubaja na miejsce przeznaczenia ponosić będzie 
gmina, 


Alegat 2. LW. 342/95. 


Wykaz stanu obór zarodowych pełnej krwi 
do 81. sierpnia 1894 w okręgu Towarzystwa gospodarczego galicyjskiego: 


E Stan obor Stan ES z 2 A EE 3 a 
S przy , 4 końcem | s 8 Š KE 3% so | 3% 
o założeniu |roke 1804, | £% 3% SR 5 a les i 
~| Właściciel obor Miejscowość | Rasa e EB EJ Uwagi 
3 ascicie! opory Miejscowość asa E E EE ES EEMI 
E EEE E ES GER 
H 5 PEM] 8 | E a = E E 
| | *) niesubweneyono- 
t |Eraneiszek hr. Potulicki. . . liniany Majdahska*) 1 12; — | — i — —=—|-—| — - wana. , 
21 Adam Krajewski ...... Czechy - l 10) 1 Wa = = i j- — kz, Meter 
3|Zdzisław br. Brunicki . .. Lubliniec > Tw, 971 9 = = JE FIE Pete 
4|Ks, Kornel Kuzyk .....|  Machnów E 1 4 = Ti = = AOR] — | roku mleeznošoi{ wa- 
5¡Jozef Skulimowski . . . . .| Dyniska nowe - 1 A R = = 2 3|-|-| — | gi krów w tym wyka- 
6|Roman Ujejski ....... Pawłów A E AA: — — 4 4| ——| — | ziepodać nie możemy, 
1|Róża hr. Koziebrodzka. . .| Podhajczyki Simenthal | BIO 9| 1405 500 |2 7-/-| 4 i 
8|Józef Kellerman ...... Żuklin = 1 =] 5h a 1113* 503 | 5/12} 7—| 4 ŻY dy ba 
9] Kazimierz Wiktor ..... Zarszyn 5 1 | 10] 2| 18]niepodanaļnie podana] 6 51 2=| 2 | bo do mleczności nie 
10| Grzegorz Głuchowski. ... Kamieana > 1 10 4) 20 1776 466 |10| 8| 5—| 5 | są dokładne, ponieważ 
11| Tadeusz Fedorowicz .. ..| Klebanówka a 1 8] 1 11 1852* 607 | 4 7) 7 3 | nie jest wciągnięte 
12| Kazimierz Jadowski .. .. Buków A 1) 10 4) aeS 495 711294 6 ato wyssane przez 
13|Aleksander Hulimka ....|  Myców A 1| 2} 1) os] 2105 | 582 si TE 4 | violeta, 
14|Gmina Kamienna ......| Kamienna 4 — | 10] — | 10| mie prowadzi się | 2| 6] 2-1 — 
15; Bolesław Śmiałowski . . . Stojańce Oldenburg 3 | JO le 18] 31079 517 | 7 7] 3] 4 
+6|Oskar Schnell... .....| Firlejówka z j! 10 2 15 1615 510 | 3 8I1I0— 9 
17 | Władysław Górski*)....| Rozmieuica Simenthal 1, e || = = = === El = 
16 | 185] 18 | 203] — — (6987/50 8| 41 
-96 74 Obora w Rozwienicy założona w październiku 1894 r. z materyału zakupionego częścią w Szwajcaryi, częścią w Badeńskiem. — W przecięciu kosztowała sztuka 
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Alegat 3. do LW. 342/1895. 


Wykaz stanu obór zarodowych pół krwi 


utworzonych przez Komitet c. k. Towarzystwa gosp. gal. po koniec sierpnia 1894. 


1. Obory zarodowe po koniec roku 1893. 


å | Stan | 
N z końcem i sd się 
a Właściciel N R: | r 1593 
2 obory zarodowej azwa miejsca asa lima aa p | z Tal 7 
m GM 1 ME 
= ENIE = | = 
+ > S e, 
1 | Skibniewski Bronisław * . | Balice | pół krwi 4, | POL krwi Oldeuburgska | 2 2,21 9l 5 
2 | Gizowski Józef*. . . Podwysokie 
3 | Zamoyski Stefan br. . Wysocko f i 2241 08 
4 | Pawlikowski Konstanty . Brześciany F 1402011 
5 | Augustynowicz Bolesław . Kniaże pół krwi Simmentalskaj 1 17 | 6 i 
6 | Orzechowicz Bolesław. Kalników k 1|4) 6/ 6 
7 | Suchodolski Kornel* Sosnów pół krwi Szwycka IS IPON 
8 | Breyer Jan* . . Suchowola - 124] 21% 
9 | Michal Garapich. Cebrów pół krwi Simmentalska | 1 | 34 | 18 | 12 
10 | Bołesław Wierzchlejski Kabarowce k IO S 
11 | Władysław Morawski . Odrzechowa b 1/24] 2| 4 
12 | Antoni Gniewosz Besko A AA JI 7 | 
13 | Wincenty Kraiński. Leszezowate o 120) — | = 
14 | Stanisław Fihanser. Niebieszczany E ] ES 
15 | Michal Tustanowski Podmichałowiee : | 1520] 1 | 
2. Obory prayznane w roku 1893. | 
16 | Krzysztofowiez Eugeninsz I Zalucze pół krwi Simmentalska | 1 20] — — 
17 | Reizenstein Rudolf . Trześniów Y 21 5| 4 AB 
18 | Dzieduszycki Stan. hr. Gwożdziec stary 5 1 9| — — 
19 | Duniewiez Zofia . Brzozów Widacz s 2a M 
20 | Waligórski Adolf Swaryczów E 1:24] 1) 4 
21 | Agopsowicz Stanisław. Blozew górna 7 1422) — = 
22 | Minter Alfred Waniów a | POG 5 
28 | Torosiewicz Mikołaj Pntiatyńce pół krwi Oldenbnrgska | 2 | 28 -| — 
24 | Abrahamowiez Dawid. Siemianówka A IM 25 —| — 
25 | Gmina . Odrzechowa gmina | pół krwi Simmentalska | — 6| —| 1 | 
26 | Gmina , Długie Zarszyn A 11251 == — 
27 | Potworowski Kazimierz Koropiec 5 1719] —| — 
28 | Dosehot Oktaw . Pałahicze 1/24] £| ¿A 
2. Obory przyznane w roku 1894. 
29 | Jakób Br. Romaszkan. Horodenka | pół krwi Simmentalska | 1 
30 | Julian kniaź Puzyna . Czarnołożce s 
31 | Bohdan Zadnrowiez. Wołezkowce 5 
32 | Józef Grünwald . Cebłów r 
33 | Stan. Wysocki Jasienica A 
34 | Każm. Wiktor Wróblice i 
35 | Karol Barański . Radłowice > 
36 | Stan. Kierski. ; Dobromirka es 
37 | Michal Czarniakowski . Lisiczyńce 7 
38 | Gmina Tarnawica . Tarnawica AS 
39 | Stan. Gniewosz . Trzcianiee pól krwi Ayrshire 
40 | Ign, hr. Krasicki. Bachorzee 


n 


| EEE nc 


Alegat 3.7a) do LW. 342/94. 


Numer bje- 


menaa Z Z O S EE 


żący 


NZ Z A A O a 


Wykaz obór zarodowych półkrwi 


po koniec sierpnia 1894 r. powstałych przez zakupno buhai rasowych w okręgu 
krakowskiego Towarzystwa rolniczego. 


Właściciel obory zarogowej 


Miejscowość 


Rasa 


Uwaga 


Ilość udzie: 
lonych buhai 


Adam Fink 

Kazimierz Baltaziński 
Władysław Rieger 

Józef Kierwiński 

Witold hr. Los 
Władysław Plocki 
Jadwiga Biechońska 

Dr. Franciszek Lubieński 
Władysław Żeleński 
Kazimierz Żeleński 
Romau Rydel 

Kazimierz Popiel 
Seweryn Kisielewski 
Henryk hr. Breza 

Dr. St. Larysz Niedzielski 
Wincenty Schmidt 
Czesław Czechowski 
Adolf Dobrzyński 
Ludwik Miętta 
Mieczysław Artwihski 
Izabela Szybalska 
Władysław Haller 
Antoni Wrotnowski 
Franciszek hr. Mycielski 
bv. Franciszek Lewartowski 
Anna Dzwoukowska 

Dr. Jan Zduń 


Komorniki 
Jasień 
Zimna woda 
Gliny wielkie 
Zyznów 
Nowodworze 
Zarnowice 
Stryszów 
Pogorzyce 
Cichawa 
Niziny 
Kościelec 
Słupiec 
Podleszany 
Śledziejowice 
Krzywaczka 
Brzezna 
Zakrzów 
Zdrohec 
Kliszów 
Morawica 
Polanka 
Leka 
Wiśniowa 
Wołowice 
Gromnik 
Raba wyżna 


Siemmenthal 


Pinzgau 
Oldenburg 
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_ Alegat 4 do LW. 342/1895. 


Wykaz stacyj buhai dla bydła włościańskiego 


(subwencyjnych i subwenconowanych) 


po koniec sierpnia 1894 roku. 


1. Okręg lwowski gal. Tow. gospodarskiego. 


R gri stacyj Ilość 
lezba N a 1 = dlatowa- 
porządk. Oddziat Towarzystwa gospodarskiego ei o 

E cyonowa: krów 

| cyjnye nych 

ROJEK. 1 Bełz-Sokal - 8 435 
2 Brzezany — 6 297 
3 Bóbrka . 1 4 220 
4 Cieszanów 3 5 398 
5 Jarosław-Łańcut 2 19 1181 
6 Kałusz-Dolina . 6 10 579 
Y Lwów . — — 240 
8 Podolski 1 10 655 
9 Pokucki 3 12 900 
10 Przemyślany 2 3 254 
11 Przemyśl Y 8 71 
12 Rohatyn 3 5 415 
13 Rudki-Gródek . 4 3 208 
14 Sambor . = 3 1R 
15 Sanok ; A s l l o : Ę : 5 10 570 
16 Stanisławów . i ; h A ; Ñ > . 10 6 942 
17 Stryj . i ; i : 4 A 4 ; ; 1 11 678 
p Tarnopol E b 5 E ; > E - i > 580 
Tłumacz a ` 420 
20 Złoczów-Brody- -Kamionka . 1 17 668 
21 Zółkiew . 1 1 120 
Razem i z 52 161 | 11.282 
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Alegat 4. a) do LW. 342/94. 


Wykaz stacyi buhai dla bydła włościańskiego 


po koniec sierpnia 1894 r. z okręgu krakowskiego Towarzystwa rolniczego. 


Towarzystwo rolni- 
cze okręgowe 


Biała 


» 


n 
Bochnia 
7 


n 
Brzesko 


n 


py] 
Jasło 


n 


3 
< 
Kraków 
» 


n 


” 
Mielec 


ŁU 
Nowy Sącz 
» 


» 


Miejscowość 3 Miejscowość 
S nicze okregowe 

Osiek górny 38 Nowy Sącz Czarny Potok 

ozy 34 > Podegrodzie 
Nowa. wieś 35 i Rojówka 
Zywiec 86 Rzeszów Dąbrowa 
Grojec 37 E Łukawiec 
Niepołomice 38 E Boguchwała 
Grobla 39 E Jasionka 
Cerekiew 40 h Strzyżów 
Łętowice 41 Tarnów Wierzchosławice 
Lusławice 42 E Szynwałd 
Górka 43 a Partyń 
Osobnica 44 y Swicbodzin 
Miejsce 45 3 Rudka 
Sieklówka 46 M Bistuszowa 
Niegłowice 47 E Gromnik 
Lajsze 48 i Janowice 
Raciborowice 49 E Dabrówka tuchow. 
Liszki 50 Wadowice Spytkowice 
Prądnik czerwony 5I A Choeznia 
Wyciąże 52 Wieliczka Piaski wielkie 
Rakowice 58 a Rzozów 
Rudawa 54 > Soboniowice 
Dąbie 55 ż Głogoczów 
Borowa 56 ha Dąbie 
Wychylówka 57 3 Słupia 
Gorzyce 58 $ Mogilany 
Gawłuszowice 59 : Ochmanów 
Złotniki 60 S Glichów 
Chrzastów 61 r Mierzeń 
Podole 62 i Chorągwica 
Łącko 63 he Wola Duchacka 

| 64 Skawina 
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Towarzystwo rol 
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Alegat 5. do LW. 342/94. 


Rachunek z użycia subwencyi 


podniesienie chowu bydła za rok 1893, przedłożony przez c. k. galicyjskie 
Towarzystwo gospodarskie. 


Przychód. 
. Pozostałość z roku 1892: 
a) z subwencyi państwowej. : e A ; c 1.107 zł. 24 ct. 
b) A krajowej . E E : : : 2.048 , 66 , 9.155 zł. 90 et. 
. Subwencya państwowa za rok 1893: 
a) na hodowlę . s : 20.000 zł. — — 
b) na wydawnictwo dzieła „0 tasaćh brala. w Galio 
(I. rata) . a c c ż © : 500 E 20.500 , — — 
. Subwencya krajowa za rok 1893 í : è c - o ; s ; 17.000 „ — = 
. Za sprzedane Dubaje O A 7%. oo 3.472 „853 
. Zwroty za druki i księgi . 5 c . © ; : - 40. 8l, 


SU: 


50. „168 zł. 96 et. 


Atozchód. 
. Na dalsze zakładanie obór zarodowych pełnej i pól-krwi: 
A) Na zakupno buhajów do obór pełnej krwi |. è 661 zł. 42 et. 
B) , m o s oe półkńwiw. : x 2.544 , 54, 3.205 zł. 96 et, 
. Na zakupno buhajów dla gmin wiejskich . : ; o o ; : : 1925 O, 
. Na zakupno krów rasy poprawnej dla e hodow- 
ców imniejszej własności . : c c . ; A 1.965 „ 44 , 
. Na dalsze usiłowania uszlachetnienia bydła. nizinnego rasy 
krajowej : 
A) Na założenie obór A" bydła nizinnego rasy 
krajowej . , 2.048 zł. 80 et. 
B) Na zakupno celąt 48 rasy na wychów Al obór 
zarodowych i : ; : A ; MOŻ x E m 2.156 zł. 51 et. 
. Na zakupno buhajów na stacye ls : š z : : ; ; 1.091 „ 46 , 
. Na utrzymanie stacyi buhajów dla użytku włościan - ; : A , 12,547 , 20, 
. Na premiowanie bydła włościańskiego . > ę ć © 3.242 , — — 
5 wzorowych stajen mia na bydło A E ; ; 50 , — — 
a Na koszta zbadania stosunków hodowlanych |. : : E : : 35 „ 10 , 
. Na koszta kontroli i administracyi . . o "a : 32228 E 6.210 , 60, 
. Na wydatki nadzwyczajue i nieprzewidziane . - - $ 3 o è 356 „ 22, 


88.183 zł, 59 ct 


Z zestawienia dochodów . ` A a . _ '50.168 zł. 96 et. 
Z rozchodów w kwocie : i z . 38.788 „ 59 m 
Okazuje się pozostałość w foch E . 11,383 zł. 37 et, 
Wykazana botas z końcem roku 1893 w sumie 11. 383. zł. 37 ct. a. w. wzięto na pokrycie na- 
_ Stępujących wydatków w roku 1894: 


1. Na dalsze zakładanie obór zarodowych pełnej i półkrwi. . - ; > 2.800 zł. — — 

2. Na zakupno buhajów dla gmin wiejskich . $ 1.000, — — 

BA E krów rasy poprawnej dla wzorowych kodowej se ki i 

ności . ; : 5 ; 7 ; : : ; 1.200 , — — 

| 4. Na zakupno kaliajkóe na w a : a : c i : 1.200 , — — 
5. Na utrzymanie stacyi bubajów reszta za rok 1892/93 . s i ; : 600 , — — 

6. Na wychów młodzieży na połoninach 6 ; o 5 : 1.000 , — — 

7. Na premiowanie bydła włościańskiego na vh mAh i 6 1.000 , — — 

8. Na premiowanie wzorowych stajen włościańskich na bydło . . o c 450 , — — 

9. Na dostarczenie gminom pożytecznych nasion pastewnych . . ; E 500 , — — 

10. Na koszta badania stosunków hodowlanych . . E E i 300 , — — 

11. Na koszta zbadania przyczyn choroby, zwanej „gruda z vi . o . 250 „ — — 

12. Na wydawnictwo dzieła „o rasach bydła w Galicyi* . . . ; E 500 „ — — 

| 13. Na koszta kontroli i administracyi . : ; 3 A E : E 7 220 „ — — 
Razem preliminowane wydatki . o : . 11.020 zł. — — 

Resztę preliminuje się na wydatki O ZJ i ridad . c 368 „ 37 ct. 

Ogółem pozostałość, wykazana z końcem roku 1893 . . . 11.388 zł. 37 ct, 


Alegat 6 do LW. 342/1895. 


Sprawozdanie 
zużycia subwencyi krajowej przezna- | 
przedłożone przez c. k. Towarzystwo rolnicze w Krakowie 


zł. ct, 


Dochód. 


1 W myśl reskryptu Wysokiego Wydziała krajowego z dnia 16 Czerwca r. 1893 
L. 30223. jako ratę I. subwencyi krajowej przeznaczonej na hodowlę bydła 
za r. 1893. podniesiono z e. k. głównego Urzędu podatkowego w Krakowie 5000 — 

2 Reskryptem z dnia 28 Listopadu r. 1893 L. 62554. jako II. ratę za rok 1895. 3000 — 

8 keskryptem z dnia 18 Maja r. 1894 L. 25004. za rok 1894, . . . . . . . | 10000 — 


rachunkowe 


czonej na podniesienie hodowli bydła, 
za czas od 1 Lipca 1893 do końca Sierpnia 1894, 


zł. l'et. 
Rozchód. 
Od 1 Lipca do końca Grudna 1898. 
1 Stemple.mawkwity „m ] 4. . ees „ SSA 14) 39 
2 Druki . A AN E T c k 42| 90 
3 Portorya i telegramy á 13| 93 
4 Koszta podróży i dyety p. Inspektora hodowli oraz delegatów przy "objeżdzie obór 
półkrwi, stacyj buhai dla bydła włościańskiego i premiowań c 126| 70 
5 Zakupno 4 buhai rasy ORA U ir wraz z kosztami sprowadzenia 1263| 74 
6 Koszta podróży i dyety . . Mo 514| — 
7 2 buhaje razy Simmenthalskiej wraz z kosztami sprowadzenia . i 1129) 77 
8 Remuneracya urzędnikowi za prowadzenie biura Sekcyi hodowlanej . 150; — 
0d 1 Styeznia do końca Sierpnia 1894. 
9 Na premiowanie bydła włościańskiego Towarzystwom rolniczym okręgowym: 
w Brzesku 3 : : ; : ME 200 złr. 
w Wieliczce , a r c 7 i : 600 , 
w Białej |. A ; A M : f ; 400 , 
w Krakowie ; a > c e k o 400 , 
w Nowym Sączu 3 : 4 : ; : 400 , 
w Rzeszowie . . © i ć o J 600 , 
w Tarnowie A ; 3 A A t ń 600 , 
w Jaśle . : y A ; : : ; 600 , 
w Bochni . : : 5 c ` c c 200 , 4000| — 
10 Stemple . _ : . E o c © 6 ; b c 3 © 62| 50 
11 Portorya i telegramy . c c o R © f 13| 26 
12 Koszta podróży i dyety p. Inspektora i delegatów 5 98| 74 
13 Druki . a o 10| 80 
l4 2 buhaje rasy 'Fryzyjekiej zakupione w kraju 450 
15 NZ importowany. 400| — 
16 Ma A Simmeuthalskiej zakupiony w kraju 250| -- 
17 MTE y Pinzgan A . Ma - 200| — 
Razem 8740 78 
9259 27 
"a 18.000| —— 


Alegat Y. do LW, 342/95. 


Zestawienie odpowiedzi Wydzialów powiatowych 


Co do przyczynienia się z funduszów powiatowych do wydatków na cel podniesienia 
hodowli bydła w powiecie. | 


s | Data J d | 

S : f ednora | Na rok | Na dalsze bi 3 © 
a Powiat oświad- wo 1893 RÓ Warunki i uwagi 
E czenia 


| 
| 


1| Biała . . — Z = Wydział pow. przyrzeka 23. września 


| 
| 1892 wstawić w budżet na r. 1893 
pewną kwotę. 
2| Bochnia . | 24. marca — 200 — Na koszta komisyj licencyonujących. 
1893 
3j Bóbrka . R — = - — Wydział pow. uwiadamia 11. czerwca 


1892, że uchwali na najbliższem 
posiedzeniu. 


4| Bohorodezany | 17. czerw. — 400 = 


Przeznacza z tej kwoty 300 zł. na 
1892 


kupno dwu buhai i po 50 zł. na 
utrzymanie tychże. Prosi kraju o 
3.000 zł. 


5] Borszezów . — z = = 


6 | Brody . + 115, czerw. — 400 = 


Pod warunkiem, że powiat otrzyma 
1892 


już w r. 1898 pewną ilość buhai 

dla gmin i to rasy żądanej. 

7] Brzesko. - — = ea m Wydział pow. uwiadamia 26. stycznia 
1893, że Rada pow. nie uchwaliła 
subwencyi. 


8| Brzeżany . | 20. wrześ. — 300 = 
1892 


9| Brzozów . | 14. lipca — 100 = 
1892 


10| Buczacz : — = == — 


11| Cieszanów . | 29. maja — 100 c= 


t. Jj. kwota, którą daje Wydział od 
1882 


lat 8 Towarzystwu rolniczemu na 
ten cel. 


12] Chrzanów  .| 1. lutego — — po 300 przez 
1893 lat 4 na fun- 
dusz pożycz- 
kowy bezpro- 
centowy, 
po 200 przez 
lat 4 na fun- 
dusz zapom. 


Od r. 1893— 1896. 


E p Data £ 1 A E 
|| Powiat | oświad. a o AO ri Warunki i uwagi 
E ezenia | 
| 
13| Czortków  . |6.sierpnia — 150 | — | Na lata następne powiększy subwen- 
1892 eye, jeżeli Wydział krajowy przyuaj- 
) mniej 500 zł. przeznaczy na powiat. 
14| Dąbrowa . |23. wrześ. | patrz uw. | patrz uw. — Datek jednorazowy w stosunku 10%, 
| 893 do ceny kupna trzech buhai. 
15| Dobromil . | 28. listop. = — po 25 roeznie | Na razie. 
1892 
16| Dolina . . | 28. lutego — 100 — Wypłacono na ręce przewodniczącego 
1893 Towarzystwa gospodarczego dolih- 
sko-kałnskiego dla Kazimierza Ro- 
jowskiego. 
17| Drohobycz . |21. wrześ. — 100 = 
1892 
18| Gorlice . i = — 200 — Wydział pow. uwiadamia 22. września 
patrz uw. 1892, że wstawił do budżetu na 
1898 r. 200 zł i ma nadzieję, że 
na Radzie wniosek ten przejdzie. 
19| Gródek . . = = == — Przyrzeka przedłożyć Radzie wniosek, 
aby dać pewną kwotę. 
20] Grybów . . 18, czerwca — 100 — 
1892 | 
21| Horodenka . |28. wrześ. = 100 [100 na r.1894|Na r. 1894 w gotówce przysłano. 
1892 
22| Husiatyn : = == aż E 
28 | Jarosław . |5.styeznia — 100 — 
1898 
24| Jasło . . | 24. wrześ. = 500 = 
1892 
25] Jaworów E — — = = Nie może dać, ale spodziewa się, że 
powiat mie będzie pominięty przy 
obsadzeniu stacyj buhajami. 
26| Kałusz . . | 80. grudn. — 100 — 
1892 
27| Kamionka . |15. czerw. — 200 — Jeżeli ustawa będzie w powiecie za- 
1892 stosowana. 
28| Kolbuszowa . = — — = Wydział pow. uwiadamia, że może dać 
dopiero w r. 1893. 
29| Kołomyja  .|30.wrześ.|  — 500 — 
1892 
80| Kosów . . | 3. listop. — 200 -= 


39 


46 


31 
32 
33 
34 


Powiat 


Kraków. 


Krostio . 


Limanowa 


Lisko 


Lwów 


Łańcut . 
Mielec 


Mościska 


Myslenice 


Nadwórna 
Nisko 


Nowy-Sacz 


Nowy-Targ 
Pilzno 


Podhajce 


Przemyśl 


: | 28. paźdz. 


U 


Data 
oświad= 
czenią 


1892 


13. czerw, 


1892 


9. lipca 
1892 


22. lipca 
1892 


16. czerw. 


1892 


25. sierp. 
„1892 


19. sierp. 
1892 


18. czerw. 


1892 


4. czerw. 


1892 


23. sierp. 


1892 


19. lipea 
1892 


10. paźdz. 


1892 


Jednora- 
ZOWO 


Na rok 
1893 


ee | Warunki i uwagi 


po 100 przez {Od r. 1898—1896, jeżeli Wydział kra- 
lat 4 jowy da eo roku 400 zł; jeżeli Wy- |; 
dział kraj. podwyższy subwencyę, | 

podniesie i Wydział pow. | 


m Wydział powiatowy uwiadamia, że | 
na r. 1893 nie może dać z powodu 
wysokich dodatków do podatków. 


— Prosi o 1.000 zł. subwencyi kraj. 


1.000 zł. w 8 
równych ra- 
tach rocznych 
od roku 1898 
począwszy 


po 100 przez| Da także z rubryki wydatków nad- 
lat 4 zwyczajnych, jeżeli kraj weźmie po- 
wiat w opiekę. -— 200 zł. dało To- 

warzystwo zaliczkowe w Makowie. 


= Prosi o subwencyę na 4 stacye. 


| 
NI. 
| 


L > 

— Jezeli zastosowanie ustawy przyniesie 

w powiecie korzyści, da Rada w roku 
następnym większą subwencyę. 


(| 

= Wydział powiatowy uwiadamia, że | 
13. czerwca 1892 postanowił wsta- | j 
wić w budżet na r. 1893 pewną 
kwotę. 


"i 
— Przyrzeka dać przy uchwaleniu budżetu 
na rok 1898. | 4 


Y 
| 
| 


Ę 


52 


58 


54 


Powiat 


Przemyślany . 


Rawa 


Rohatyn 


Ropezyce 
Rudki 


Rzeszów 


Sambor . 


Sanok 


Skałat 


Śniatyn . 


Sokal 


Stanisławów . 


Staremiasto 


Stryj 


Tarnobrzeg 
Tarnopol 


Tarnów . 


Tłumacz 


. Data 
oświad- 
czenia 


6. sierpnia 
1502 


8. lipca 
1892 


22. lipca 
1892 


"| 27. lipca 
| 1892 


28. wrześn. 


1892 


16. sierpn. 
1892 


23. sierpn. 
1892 , 


20. czerw. 
1892 


1. sierpn. 
1892 


Jednora- | Na rok Na dalsze w T E 
ZOWO 1693 lata arunki 1 uwagi 
o a lig" 

— 200 — 

— 300 — Da kwotę wyższą, jeżeli od tego za- 
leżeć będzie wysokość subwencyi 
krajowej. 

= 500 

= 300 — Wydział pow. uchwalił wstawić tę 

patrz uw. kwotę; uchwały Rady nie ma. 

— 200 — Wydział pow. uwiadamia, że wstawił 

patrz uw. 13. października 1892 do budżetu 
na 1893 r. 200 zł. 

= 100 = 

= pe = Wydział pow. uwiadamia 17. czerwca 
1892, że oznaczenie wysokości kwoty 
czyni zawisłem od wysokości sub- 
wencyi krajowej. 

= 200 = 

= 1.000 = 

— = = Uwiadamia 29. czerwca 1892, że gminy 
powiatu z nielicznymi wyjątkami 
posiadają fundusze własne; więc na 
razie Wydział nie daje nic, 

= 1.000 — Pod warunkiem, jeżeli powiat otrzyma 
buhai dla 11 stacyj — uchwała 
ankiety powołanej przez Radę po- 
wiatową. 

= 50 — Przyrzeka na lata następne stałą sub- 
wencyę. 

— 500 — Prosi o znaczniejszy zasiłek z fun- 


duszu krajowego. 


Da tyle, co kraj. 


po 250 przez 
lat 4 


Trembowla 


Turka 


Wadowice 
Wieliezka 


Zaleszezyki 


Zbaraż . 
Złoczów 
Żółkiew 
Zydaczów 


Żywiee . 


Data 


oświad- ¡ 


czenia 


Jednora- 
ZOWO 


Na rok 
1393 


Na dalsze 
lata 


Warunki i uwagi 


23. sierpn. 
1892 


15. grudn. 
1892 


20. paźdz. 
1892 


10. paźdz. 
1592 


15. lipca 
1892 


15. grudn. 
1892 


20. czerw. 
1892 


8. grudnia 
1892 


200 


250 


patrz uw. 


300 


500 


300 


patrz uw. 


200 


patrz nw. 


— 


Projekt Wydziału pow., „który jest 
skłonny* subwencyę 250 zł. rocznie 
wypłacać. 


Projekt Wydziału pow.; uchwały Rady 
pow. nie ma jeszcze. 


Projekt Wydziału pow.; uchwały Rady 
nie ma jeszcze. 


Rada pow. uchwaliła 26. stycznia 1895 
nie przyczynić się. 


Alegat 8. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 342/95. 


Wykaz komisyj licencyonujących. 


Powiat 


Biała . . 


Bochnia 


brzesko 


Chrzanów 


Dąbrowa . 


Gorlice 


Grybów 


Jasło 


Kraków 


Krosno 


Limanowa 


Nisko . 


Nowy Targ . 


Rzeszów . 


Wieliczka 


Biała 

Kęty 
Oświęcim 
Bochnia 
Niepołomice 
Wisnicz 
Brzesko 
Radłów 
Wojnicz 
Chrzanów 
Krzeszowice 
Dabrowa 
Żabno 
Biecz 
Gorlice 
Ciężkowice 
Grybów 
Jasło 
Frysztak 
Żmigród 
Kraków 
Dukla 
Krosno 
Limanowa 
Nisko 
Ulanów 
Czarny Dunajec 
Krościenko 
Nowy Targ 
Głogów 
Strzyżów-Tyczyn 
Dobczyce-Podgórze 


Wieliczka-Skawina 


Komisja okręgowa | Przewodniczący 


Dr. Hermann 
Czecz 


Adryan 
br. Larisch 


Henryk 
Dołkowski 


Kazimierz 
Żeleński 


je w. 


Adam 
Jordan 


Józef 
Baranowski 


j. w. 


Seweryn 
Kisielewski 


Franciszek 
Gaszyński 


Edward 
Miłkowski 


j w. 
Władysław Żuk 
Skarzewski 
do Wi 


Stanisław 
Kotarski 


Jan 
Skierliński 


Cezary 
hr. Męciński 


Kazimierz 
Orpiszewski 


Stefan 
Romer 


Władysław 
Komorowski 


j. w. 


Andrzej 
Glosser 


j. w. 


j) W- 


Aleksander 
Dabski 


j. w- 


Adam 
Fink 


Karol Czecz 
de Lindenwald 


lastepca 


Ks. Józef 
Hemerlak 


Otton 
Schwarz 


Karol 
Hempel 


Władysław 
Artwiński 


j. w. 


Karol 


Bronec 
j w. 


je w. 
Kazimierz 
Popiel 


Franciszek 
Krzeszkowski 


Piotr 
Treter 


Leon 
Groman 


Władysław 
Ploeki 


j. w. 
Antoni 
Wejda 
j w. 
Zygmunt 
Dobrzyński 
dr. Witołd 
Mileski 


Stanisław 
Ostaszewski 


Stanisław 
Ostaszewski 


Adam 
Żuk-Skarzewski 


Olivier 
hr. Ressegnier 


Kazimierz 
Jędrzejowicz 
j. w. 
Stanisław 
Mars 


Feliks 
Sandoza 


I. W okręgu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego. 


Członkowie 


Rady powiatowej 


Aleksander 
Giełdanowski 


Karol 
Hempeł 


Wincenty 
Zwiling 
Konstanty 
Chrzanowski 
Tadeusz 
Kwieciński 
Zygmunt 
Ruebenbauer 


Kazimierz 
Bałtaziński 


Władysław 
Kterlein 


Zygmunt z Zakli- 
czyna Jordan 


Władysław 
Żeleński 


Ludwik 
Nowakowski 


Józef 
Romer 


Władysław 
Kłobukowski 


Gnstaw 
Kozierowski 

Dr. Kazimierz 
Szczaniecki 


Stanisław 
Fihauser 


Konstanty 
Werecki 


Kazimierz 
Horodyńskł 


Mieczysław 
Piotrowski 


Tadensz 
Peszyński 


August Jordan 
Stojowski 


Stanisław 
Potocki 


Iguacy 
Piotrowski 


Jan 
Labedzki 


Wawrzyniec 
Ptasio 


Zygmnunt 
Dziewolski 


Wojciech 
Kamiński 


Kazimierz 
Doliński 

Stanisław 
Dydyński 


Jan 
Glazer 


Stanislaw 
Konopka 


. Zastępcy ezjonków 


| e. k. Towarzystwa 


roln. krak. 


Robert 
Jankowski 


Henrvk 
Dolkowski 


Adam 
Stanowski 


Alfons 


Ulaniecki 


Ks. Jan 
Migdał 


Stanisław 
Lgocki 


Antoni 
Górski 


Ludwik 
Miętta 


Floryan 
br. Gostkowski 


Michal 
Ochwiez 


Juliusz Eberswald 
Siegler 


Józef 
Maziarski 


Zygmunt 
br. Gostkowski 


Waclaw 
Pieniążek 


Józef 
Olszewski 


Witołd 
Zaleski 


Ks. Jan 
Czerniański 

Kazimierz 
Pilinski 


Kazimierz 
Rutowski 


Adam 
Trzecieski 


Władysław 
hr. Bobrowski 


Jan 
Marszałkiewżcz 


Fahr. 
Hompesch 


Dr. KIL. 
Kostheim 


Jan 
Pietraszkiewicz 


je w. 
Maryan 
Jędrzejowicz 


Józef 
Wiktor 


Stanisław 


Mars 


Feliks 
Sandoza 


Rady powiatowej 


Wilbelm 
Zipser 


Feliks 
Smiałowski 


Ignacy 
Czarnik 


Maciej 
Borzęcki 


Sawicki 


Roman 
br. Lewartowski 


Konstanty 
Sadowski 


Wincenty 
Stoja 


Wincenty 
Noworyta 


Antoni 


Furdzik 
("x ur 


Lernowski 


Leopold 
Faldziński 


Kazimierz 
Groblewski 


Juljusz 
Krzyszkowski 


Bolesław 
Bzowski 


Ks. Teofil 
Kaczmarczyk 


Józef 
Przyłęcki 


Tadeusz 
br. Konopka 


Angust 
hr. Los 


Edgar 
Aulich 


Aleksander 
Dydyński 


Jan 
Skrzata 


Antoni 
Brzuch 


Michał 
Kapla 


Konstanty 
Dziewolski 


Bartłomiej 
Rajski 


Dr. Stanisław 
Dąbski 


Kazimierz 
Jędrzejowicz 


Władysław 
Jakubowicz 


Jan 
Strumiłło 


=" 


———-—— 


— i 


a k. Towarzystwa 
| roln. krak. 


Jerzy 
Krzemień 


Franciszek 
Richterle 


R. Schwand 
Franciszek 
Ruebenbauer 


Stanisław 
Skrzyszowski 


Józef 
Ożegalski 


Jan 
Gótz 


Władysław 
Dąbski 


Stanisław 
Tłuchowski 


Józef 
Kenia 


Stanisław 
Remin 
Malinowski 

Stanisław y 
Starzewski 


Gabryel 
Hnatyszek 


Kazimierz 
Gntwiński 


Aleksander 
Kaczano wicz 


Wojciech 
Rysiewicz 


Józef 
Lisikowski 


Karol * 
Klich 


Jan 
Wejda 


Edward i 
Paszkowski 


Kazimierz 
Mars 


Pawlik 


Wroński 


Jan 
Maniecki 


W. 
Stasiewicz 


W 


Wojnarowski 


Stefan 
Kałuski 


Kazimierz 
Czarnowski 


= mac „w e ww q 


Alegat 8. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 349/95. 


WYKAZ KOMISYJ LICENCJONUJĄCYCH. 


II. W okręgu c. k. Towarzystwagospodarskiego galicyjskiego. 


AAA AA ZEE BO bs ee 


szłonków ie Zastępcy członków Oz nke wie Zastępcy członków | 
- l a e — o cią zj = zam A a SE a = E I j j 
owiat | komisja okręg Przewod last K k Przewod last 
a omisja okręgowa | Przewodniczący astępod | no Z Powiat | lomisjaokręgowa | Przewodniczący astepca aa Mee 
Rady powiatowej ps TEDE Rady powiatowej c E. Towarzystwa Rady powiatowej E ub Rady powiatowej Mt 
gosp. galic. gosp. galic. gosp. galic. gosp. galic. | 
Bóbrka - « . - POZ z. : i | Stanisław. Kazimierz. Ignacy f Henryk i Franciszek WOW o 2.2 e Lwów Adolf Dr. Józef Jan Kazimierz Franciszek | Józef 
zajkowski Zwolski Rudn eki Smalawski Czajkowski Kamiński Wiesiołowski Szpilman Papara Pańkowski Szofter | Kubicki 
Chodorów Kazimiorg Wiadysiaw Tadeusz Kazimierz Czesław | Wiktor Winniki Czesław Antoni Aleksander Bronisław Aleksander | Władysław 
astgen Niwieki Link Gołębski Trzecieski Korzenny Lekczyński Romański Ruloft Maciszkiewicz Strzelecki Czerkawski 
Borszczów Borszczów E a a Antoni Edmund Stanisław l » Marceli Szczerzee Ferdynand Józef Adam Dawid Filip Leopold 
chnurpfeil | Józefowicz Dzierzko Gromnieki Trotner Knauer Sniadowski Tretter Abrabamowicz Simon Kiihner 
Mielnica ke , Stanislaw r Mieczysław Michał Ks. Kanonik Karol D . . . . Baligród Józef Franciszek Bolesław Ks. Cypryan Jan Wiktor 
Wernick1 GromezewsKl hr. Borkowski Zelechowski Smoczyński Henisz Jordan Gostwieki Zatorski Jasienieki Zatorski Kościński 
Brzozów . Brzozów Bi i Stanisław Stanisław | Tadeusz Franciszek Władysław Mist , Władysław Józef Tadensz | Józef 
rwański Dydyńksi Leszczyński Cybulski Prohaska Hickiewicz J. w. > w. Bał urowski Łępkowski Bielak 
Dynów Ignacy Zdzi + a , SEN 
a zistaw. t Zdzisław | r Kazimierz Stefan : Ignacy Marceli hr. Starzeński Jan Jan Karol 
hr. Krasicki Nowosielecki Madejski Alf. Beizenstein Trzecieski Trzecieski eine Sołdraczyński Nadziak hr. Búlow Gayer Newelski 
Brody . Brody ZE Ks Wiktor Adam l Oskar Jan i Władysław Ustrzyki Emil Floryan Józef Adam Konstanty Jan 
Cegielski Krajewski Sala Mrygłodowicz Gniewosz Leszczyński Michalski Nanowski Ziętarski Hołyński Kusznierski 
Łopatyn Bronisław Ks. Juliusz Tadeusz À 
r : E A Stanislaw Tadeusz Ks Kanonik sań Fant: Karol Bolesław Zygmunt „ Bolesław Antoni 
Rozwadowski Mandyczewski Wysocki hr. Sokolnieki Karniewski Kubistal p CY CZE z Madczyski Żakiej Lastawiecki Jasiński Trojnar 
Założce Antoni J 
y ózef A Leon : 5 Z t Ks. K ik Ks. Alek J ' 
Čan i : ¡de EY Leon Lezaisk Józef ygmun 8. Kanoni eksy an Fryderyk 
arapich Mięczyński Starkiewicz Rotter Słarkiewiez JS Kellerman hr. Drohojowski Swierezyhski Iwasiówka Zawiejski Metzger 
Buczacz Aleksander „R R; i a 
Buczacz Stanisław . Ignacy Jan Franciszek B a . Stani Stef. Karol Bronisłe Stef. a 
Lej - rela k S altazar Ś SEE: Mościsk tanisław efan aro ronisław efan Dyonizy 
r. Potocki Bogdanowicz Wachowicz Turkułł Borysikiewicz Kozik Hościska GERDA br. Stadnicki Irsay hr. Drohojowski Skibniewski Nanowski Pogłodowski 
Monasterzyska Kazimierz Mar SA e a ; ; 
i yan i Ludwik Soltan Władysław b y f , 8 m. Bolesław Kazimierz Bolesław Stanisław Juliusz Zdzisław 
Potworowski br. Błażowski Abgerowicz DOS: iecki Radzikowski B. Czajkowski ądowa- Wisznia Smiałowski Kędzierski Górski Brykczyński Uleniecki Gottleb 
Potok złoty Adam Poanciszek añ ' A 
A i ! Leon NE e Ludwik a Nadwś Grzegorz Antoni Dr. Alf. Ks. Antoni Władysław 
Malbachowski hr. Haydel Tu kułł Kobylański Piórecki Antler padwór! a” Głuchowski Iwanicki Dubs Mojseowicz Kułakowski waj 
r i Jan : : 
Cieszanów Cieszanów ZE Zdzisław Ludwik Ignacy Hipolit ŚR, A ich Stanisł Stanis : 
7 i : , Pr "ŚJ Gl Adam ngust Michał anisław anisław Mieczysław 
Gnoiński br. Brunicki br. Wattmann on J. Fischer Śkibiński rzemyślany iniany Tetten Goławski Torosiewicz Burliga Kędzierski Rozen 
Lubaczów Władysław Władysław Władysław L Józef , a 4 
EB a: IA ayste eon — óze | Piotr Przemyśl Władysław Zygmunt Konstanty Stanisław Alojzy Floryan 
Sapieha br. Brunicki Rivoli Moszczyński Kotarski Budzyński a Czerkawski Wiszniewski hr. Romer Wybranowski Madejski Stormke 
Czortków Czortków Józef Tadeusz Szeligą Adam Piotr Stefan p ś i p 
' : e e f RA l Bolesław Ignacy ks. Józef ózef Gabryel ] 
Krokowski Potocki Noël Platner Komornicki Ks. Ozmoła Preen aka Joa hr. Krasicki Karpiński Jaruzelski Załęski Darowski 
Dolina Bolechów Józef A Julian Jan Mścisł . ; T Ad Juli Mieczysł IL imi 
» o cz aw Niżank á Włodzimierz am uliusz ieczysław eon Kazimierz 
Petri Hanke Reif Okornieki Ka. Górnikiewicz ZA M ankowice A Fryda Terlecki Romanowski Hoszowski Zbyszewski 
Dolina Ks. Kanonik Hipolit Michał Jó 6: : š 
= = Mon z , kz "=" zef Pr $ Mikołaj Zygmunt Alojzy Adam Edmund Julian 
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